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„В Ъ Р А  и Р А З У М Ъ “
ОООТОИТЪ ИЗЪ ДВУХЪ ОТДѢЛОВЪ:

Ί ,  О т д ѣ л ъ  б огословско  ф илософ сній . Въ которни входпгь все, относяідееся до 
богословія въ обшврпоиъ смыслѣ: издожеиіе догиатовъ вѣры, правилъ христіанской 
нравственпости, изіяснепіе церковвыхъ каноповъ п богослуженія, нсторія Деркви, 
обозрѣвіе замѣчательвыхъ совремеыпыхъ явлепій въ релнгіозной в общественной 
жвзни,— однииъ сдовоиг все, составляющее обычную программу собственно духовныхъ 
журяаловъ. Сюда же съ апологетическою цѣлію будуть входить язслѣдованія изъ об- 
ласти фпдософіи вообше в въ частностп взъ психологіи, метаф&зиая, нсторіи фнло- 
софін, также біографичесшл свѣдѣаія о замѣчатѳлышхъ мыслптеляхъ древняго и по* 
ваго временп, отдѣльные случаи язъ охъ жизни, болѣе и мепѣе иростраппые переводы 
п язвлечепіл изъ нхъ сочвнепій съ объяенптельнымп прпмЬчаніяыи, гдѣ оаажетсяпуж· 
нымъ, особенпо свѣтлыя мысди язычесавхъ философовъ, могущія свидѣтельсгвоаать, что 
хрнстіансаое ученіе блпзко аъ прпродѣ человѣаа н во времяязычества составллло пред 
меть желанін п исканій лучтихъ людей древняго міра.

2. Такъ кавъ журиалъ „Вѣра и.Разумъ4, издаваеыый въ Харьховской епархіи, меаду 
прочішъ. ныѣетъ дѣлію замѣнить для Харьковсваго духовевства „Епархіалыіыя Вѣдо- 
мостни, то въ пемъ, въ видѣ особаго иридожонія, помѣщается отдѣлъ подъ названіемъ 
„Извѣстія и заиѣтнн no ХарьновскоЙ епархіи“, въ которомъ иечатаются постановленія н 
распоряженія лраввтельствеиной віастн, цервовпой и граждапскон, «ентральпой н 
иѣстной, отвосящіяся до Харьковсвой еиархіи, саѣдѣнія о впутрецней жазнн епархія, 
перечень текѵщвхъ событій цсрковной, государствеаной и обществѳшюй жнзии и другія 
взвѣстія, полезыая для духовеиства и его ирихожанъ въ сельскомъ быту.

Журналъ выходигь ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, no дѳвяти и болѣв листовъ въ каждомъ №t. 
Цѣна аа годовое ш дан іе впутрп Россіи 10 рублей, а  за границу

12 руб. съ пересылкою.
РАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТѢ ДКПЕГЪ ПЕ ДОПУСВАКТСЯ.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х ар ьк о в ѣ : въ Редакціц ікурнаіа «Вѣра и 
Разуяъ> іірв Харьковской духовиой Семинаріп, нрц свѣчиой давкѣ Харьковскаго 
Покровскаго модастыря, въ Харьковской копторѣ <Новаго Врсмени>, во всѣхъ 
остальныхъ кішишыхъ магазиішъ г. Харькова я въ конторѣ <Харькованнхъ 
Губерпскнхъ Вѣдоиостей»; в ъ  М ооквѣ: въ конторѣ И. Почковской, ІІетровскія 
хипій, въ  П ѳтѳрбургѣ : въ кішжиомъ ыагазииѣ г. Тузова, Гостянкый дв., Λ* 45. 
Въ осійльиыхъ городахъ Имперіи подписка иа журиадъ ирипимаѳтся во веѣхъ 
извѣстішхъ кыижиыхъ магазинахъ a  в о  всѣѵь копторахъ <Иоваго Врененн»
Въ  редакдіи журнала «В ѣ раи  Разуиъ> можно получать нолннѳ акзем- 
пляры ея изданія за нрошлые 1884— 1889 годы вклвдчятольно no умѳнь· 
шенной цѣнѣ, именно по5 р. 50 к. 8а каждый годъ; по 6 р . за, 1890— 
1897 τ .,π ο  7 р. за 1897— 1902 го д н .З а  1908 г.— 9 p. u 1904 г. 8 p .,

за  1905 г. 9 р . н  1906 г. Ю р .
Лпцамъ же, выцпсываюідимъ журиа-тъ за всѣ означеіш ые годы, журнадъ 

ыожетъ быть устудленъ за  140 р. съ пересылісою. ,
Кромѣ тогву βδ Редакціи продаются слѣдующгя нниги:

1. „Д рѳвн іѳ  н соврѳм ѳнны ѳ ооф и сты “ . Сочипеніе Т. Ф. Врѳнтано. Съ 
франдузскаго перевѳіъ Яковъ Новицній. Цѣна 1 р. 50 к. съ пересылкою.

Ъ. С лравѳд ли вы  л к  о б в и н ѳ н ія , в в во д и м ы я  гр аф о м ъ  Л ьв о м ъ  Тол- 
оты м ъ н а  п р аво о л ав яу ю  Ц ѳ р к о в ь  в ъ  ѳго со ч и н ѳ н іи  ,,Ц ѳ р к о в ь  н 
гооударотво?“  Сочиаеніо А. Рождествнна. Цѣна 60 к. съ перѳсыдкою.

3. БЕ С Ѣ Д Ы  Выоокопрѳосвящ ѳннаго Ароѳнія, А рхіѳяископ а Х ар ь- 
вовскаго  и  А хты рскага, оъ о.о. Б лагочян ны аш  Х арьковокой  ѳ п ар х ін  - 
1903 г. Цѣяа 25 к. съ пвресыдкою.
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Торжвственнов празднованіе 25-лѣ тія  служвнія Высоко- 
. Арсвнія, Архіепискрпа Харьковскаго и 

Ахтырснаго, в-ъ Еписнопсномъ с а н і
17-го мая настоящаго года исяолнилось 25-лѣтіе служенія 

въ ■ святительскомъ санѣ Высокояреосвященнѣйшаго Арсенія, 
Архіелископа Харысовскаго и Ахтярскаго.

Такимъ образомъ, Владыка Арсеній является въ настоящее 
время старѣйшимъ, ло времени своей хиритоніи, іерархомъ 
среди всѣхъ лравящихъ архипастырей русской церкви.

По яоводу совершившагося, столь здаменательнаго событія, 
мкг считаемъ необходимымъ привести на память нѣкоторыя 
біографическія черты Высокопреосвящеянѣйшаго Арсенія. Вла- 
дыка Арсеній— сынъ иричетншса села Волсты-Пятницы, Юхнов- 
скаго уѣзда, Смоленской губерніи, родился 27 августа 1839 г., 
въ мірѣ именоваяся Алексаядръ Дмитріевичъ Бряндевъ.

По окончаніи курса ученія въ Смшенской духовной семи- 
наріи въ 1863 году, съ званіемъ студента, Александрх Дмит- 
ріевичх Бряндевъ лостудилъ въ Кіевскую духовную академію, 
гдѣ и окончилѣ курсъ ученія въ 1867 году со стедевью ма- 
гистра;? Въ томъ же году Александръ Дмитріевичъ Брянцевъ 
одрѳдѣленъ законоучителемъ Бѣлодерковской гиыназід, въгімѢ- 
стечко „Бѣлая'Дерковьа, Кіевской губерніи. Ффевраля 1868 г. 
былъ рукосроложенх яреосвященнымъ Порфиріеьгь, впискодомъ 
Чигиринсісямх, во священника въ домовой деркви,- назвадцой 
гимнзаіи. Въ алрѣлѣ* 1868 года священникъ /Бряацевъ ібвигь 
утвержденъ въ стедени магистра богословія.за сотивешАіДодъ 
заглавіемъ „Патріархъ Кирилъ Лукарисъ и егоі заслуги, для 
дравослав-вгой· деркви“. Въ слѣдуюіцемъ* годуусвящешдкх; Брян- 
девъ былъ двремѣщенъязакояоучителеиъ іизъіВѣаіОдерковской
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гимназіи въ Кіево-Подольскую прогимназію, а въ 1872 го.іу 
былъ назначенъ настоятелеыъ къ церкви Кіевскаго инсхихуха 
благородныхъ дѣвицъ и законоучителемъ институха. 19 марта 
1873 года священникъ Брянцевъ получилъ назначеніе на 
должность рекхора Таврнческой духовной семинаріи съ воз- 
веденіемъ въ саиъ протоіерся. Въ 1875 году протоіерей Брян- 
цевх, чрезъ тря года послѣ смерти своей жены, былъ постря- 
женъ въ монашество преосвященнымъ Гуріемъ, еБИсісономъ 
Таврическимъ, въ Бахчисарайскомъ скитѣ съ именемъ Арсенія 
и возведенъ въ санъ архимандриха. Во время прохожденія 
должности ректора сеыинаріи преподавалъ основное, догаіати- 
тическое и нравственное богословіе. Высочайше утвержденнымъ 

. 17 аврѣля 1882 года всеподданнѣйпшмъ докладоиъ Святѣй- 
шаго Синода назначенъ на каѳедру ецископа Ладожскаго, 
перваго викарія С.-Петербургской енархіи. 22 октября 1883 г. 
ПреосвяіценнЕгй Арсеній назначекь бьтлъ рекхоромъ и профес- 
соромь С.-Петербургской духовной академіи. Владыка препо- 
давалъ нравственное богословіе. 28 марта 1887 года состоя- 
лось Высочайтее вовелѣніе о быхіи Преосвященпому Арсенію 
епископомъ Рижскимъ и Митавскимъ. ѣъ хеченіи десяхи лѣтъ 
управлепія Рижской епархіей Владыка Арсеній много потру- 
дился на пользу православной церкви, заботился о подъемѣ 
духовно-просвѣхительной дѣятельности духовенсхва Рижской 
епархіи, объ охкрытіи новыхъ цриходовъ. о построеніи церквей. 
При немъ возншсли: Пюхтицкій женскій жшастырь, .Свяхо- 
Троицкая женская .община вх г. Ригѣ и Свято-Алексіевскій 
монасгьгрь. Много йозабохился Владыка Арсеній о благо- 
устроеніи духовно-учебныхъ заведеній и церковно-приходскихъ 
школъ. Во время своего управленія Рлжской епархіей Пре- 
освященный Арсеній, во вниианіе къ отлично ревносхному 

■· сдуженію и особыыъ’ пасхырскиыъ трудамъ, возведенъ бцлъ вь 
і· санъ архіепвскопа и сопричисленъ къ ордену св. благовѣр- 
: наго князя Александра-Невскаго. На Казанокую архіерейскую 

каѳедру, Высоісопреосвящепный Арсеній, вазначенъ но Высо- 
чайше утверждениому 4 окхября 1897 года всеподдавпѣйшеыу 
докладу Овяхѣйшаго Синода. Высокопреосвященвый Арсеній, 
будучи призванъ Высочайшею волею къ управленію Казан-
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ской елархіей, постояняо заботился о бдагоустройствѣ въдухѣ 
яравосдавной вѣры и церквл повой своей яастви. Онъ вну- 
шалъ вапр., пасомымъ, чтобы они дорожлли своими храмами 
и пользовались ими для своего сласенія, лоддерживаля и хра- 
нили ихх въ чистотѣ и благолѣпіи, воспитывали дѣтей въ 
страхѣ Божіемъ, соедшіяли съ вѣрою я  добрыя дѣла и т. д. 
Ко всѣмъ церковно-просвѣтительнымъ учрежденіямх: лопечи- 
тельствамъ, часовнямъ, библіотекамъ, читальнямъ и лроч. Вла- 
дыка отпосилса чрезвычайдо сочувственно и дризывалъ своихъ 
сопастырей усердно доддерживать додобныя учрежденія.

Заботясь о редигіозно-нравственной жизни своихъ разно- 
длеменныхъ пасомыхъ, Высокодреосвящеиный, до прииѣру 
своей рижской дѣятельности, лрежде всего счелъ необходиаымъ 
исходатайствоватъ предъ Св. Синодомъ разрѣшеніе на откры- 
тіе новыхъ лриходовъ въ елархіи—достройку новыхъ храмовъ. 
Всего, въ теченіе пятд лѣтъ, было открыто въ Казанской- 
елархіи около ста самостоятельныхъ приходовъ и достроено 
болѣе ста храмовъ. Жертвуя самъ и раслолагая благотворн- 
телей къ дожертвованіямъ на построеніе храмовъ, Высоко- 
дреосвященный въ то же время ходатайствовалъ о средствахъ 
на это пеобходимое дѣло и предъ Св. Синодомх. Послѣдншъ 
бшла отяущена сумма ъъ размѣрѣ 65,000 руб. на достроеніе 
1fr церквсй въ наиболѣе отдаленныхь мѣстахъ еяархіии кромѣ1 
того · разрѣшено къ отлуску для той же цѣли еще 120,000 р. 
въ теченіе 10 лѣтъ, дачипая съ 1903 г. Торжество закладкд 
и освященія многихъ изъ храмовъ въ едархіи Владыка со- 
вершалъ самъ, По его же ходатайству бѣднѣйшіе приходы 
(до 200) были · надѣлены казеннымъ жалованіемх, а другіе—η 
ежегодными синодальнышг пособіями. »

Замѣчательны также труды и заботы ВЕГсокодреосвящед-· 
наго Арсенія объ открытіи и устроеніи монастырей. Владыка 
исходатайствовалъ у Св. Синода, между проч., разрѣшеніе на 
устроеніе и открытіе Александро-Невскаго мужскаго монастыря^ 
преобразованіѳВершино-Сумской и Александровской женскихъ1 
общинх въ женскіе общежительные нонастыри. П о1 его же- 
ходатайству былъ возстановленх д обращенъ ивх мужскаго въ 
самбстоятельный Ѳедоровскій женскій зюнастырь, бьгвшій ра-
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нѣе приписньтъ къ Спасо-Преображенскому монасхырю. Тру- 
дясь яадъ устроеніемъ и обновленіемъ обителей, Высокопре- 
освященный въ то же время лостоянно заботился и о тоадъ, 
чтобы монашествующіе были на высотѣ своего призванія. Каісъ 
во время своихъ досѣщеній тѣхъ или ипыхъ монастырей, такъ 
и  во всѣхъ другихъ благонотребныхъ случаяхъ Владыка вну- 
шалъ инокамъ, чтобы они свято хранили свои обѣты н все- 
цѣло посвящали себя на служеніе Богу и т. д.

Самою же характеристическою и выдающеюся чертой святи- 
тельской дѣятельиостя Высоколреосвященнаго Арсенія на ка- 
ѳедрѣ Казаігской епархіи падо признать, безъ сомнѣнія, его 
миссіонерскіе труды и заботы, Эти труды вызывались одною 
иѳъ главныхъ здѣшнихъ особенностей народонаселенія—разно- 
вѣрностію и разноплеменностію жителей. Если вообще служеніе 
пастырей въ Казанской епархіи есть, ло лреимуществу, служе- 
ніе миссіонерское, то тѣш> болѣе хаковымъ является служеніе 
Казанскихъ архипастырей. Высокопреосвященный Арсеній, уже- 
стяжавшій себѣ на Рижской каѳедрѣ извѣстность, какъ отшт- 
ный и энергичный распространитедь свѣта евангельской истины 
среди нсвѣрующихъ лли неправовѣрующихъ, улотреблялъ всѣ 
мѣры къ лучшей посталовкѣ миссіонерско-просвѣтительяаго 
дѣла въ Казанской епархіи. Съ этой цѣлыо, по распоряжешю 
Владыки, прежде всего, быдъ- пересмотрѣнъ уставъ миссіонор- 
сяаго братства св. Гурія и были изысканы доподнихельныя 
суедства (болѣе 3,000. р.)·, которыя іеперь ежегодно и посту- 
паютъ въ кассу братства. Въ дѣляхъ бодйе усиѣшнаго развитія 
ъпгосіонерскаго діла въ епархія, Владыкою было исходатайство- 
вано открытіе долкшстѳй двухъ еяархіадьныхъ миссіонаровъ,. 
съ лазначенісмъ содержанія ямъ т ъ  синодальныхъ сумзгь. 
Бришучреждены хакже всобые ыиссіояерскіе кружки. Наконецъ, 
з&здая йкѣхь* ъъ своѳй епархіи вполыѣ подготовдвнныхъ ■ къ 
миссіонерскояу дѣлу капдидатовя., Владыка ясходатайствовалъ 
Высочайшее разрѣшеніѳ на видѣленіе существовавшнхъ при 
Вазанской духишой а в д ^ и  ынееіояерсяихъкурсовъ въ особое^ 
самостоятел-іное· миеоіонѳрское учрежденіе. Всѣ эти и другіа 
мѣропріяхія' Высохопреосвящецнаго содровождались еамыми 
благями послѣдохвіяяи. Влегодно, * аа врвмя уцравденія имъ
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Казанской ерархіей, присоединялись къ правосла^ной церкви 
нногія сотни языдаиковъ, магодетадъ и разныхъ сектадтовъ'1 
и раскольянковъ. По истинѣ,] Высокопреосвященный А^севій 
быдъ энергвдныдф црододжател^мъ нросвѣтительннхъ трудовъ 
св. Гурія, я  другяхъ в^ликихъ миссіоцеровъ здѣшней окраиіщ 
Еоссіи.

Духовно-учебдьіа заведені# Казансірой едархіи та̂ Есже видѣли
къ себѣ. самое бдагопопечятел]шое отнощеще. c.q сторрдд
Высокопрео(?вященнаго. Цри немъ Академія обргатиларь 25 яр-
вшія казенными стщіендіяьщ, академяческая бщіртека попол-
нилась довыми и дѣнныими язданіями, коммиссія по переводу,
св. отецъ съ каждыяъ годомъ распшряла и уліножала свои
труды и учено-литературную дѣятельность. Благодаря ср.ед-

• » »  · »

схвамъ, изысканнымъ Владыкою, улучшены качественно и 
колрчественно и перірдическія изданія академіи. Главною же 
заботою его въ отнощеніи къ академіи было то. чтобы въ ней 
вазрасхал,ъ духъ православной дерковности. Mqopo потрудился 
Владыка и для удучшенія другихъ духовно-учебныхъ заведеній. 
Хозяйственная и учебно-воспитатедьная стороны въ Казанской 
семиваріл были улучшены, увеличена бцла сумма на содержа- 
ніе казенно-кощтпыхъ досиихавниковъ, рікрыхы новыя долж- 
ности воспитателей, увеличенр срдер^аніе нѣкоторьшъ пре- 
подавахеляцъ. Наводецъ Высокопреосвященный исхрдатайсхво- 
валъ средсхва д  на ѵстройство новаго зданія для семинаріи. 
Влагодаря.его же забохамъ, епархіальнныи съѣздаіш были увели- 
чены суммы на содержаніе духрвнр-учебнрй часхи Казанскрй 
епархіа вррбще, а  духоцныхъ удалхвдъ въ частнрсти. Чиедв- 
польско.е д  чебаксарско.е духррды^ учидища лереведеды въ нр- 
выя, посхрренныя для адгхх, зданід, а  здэ,рія двухъ ед^рхіадь- 
ныхъ жепскихъ учнлщцъ значитрльыо расщареныи улучшеіщ. 
Благодаря же дрпрденіямъ Вщтррреосвящеднаго Арсенід, 
дриотудленр былр къ цереустройртву зданія ^уж дагР ду^ов- 
нагр училаща вг г, Вазани. Вробще дрлдар qcasaxbj чхр, рха-. 
раніями Висодоареосвдщрннагр Арсевіа, дудрваре дррсв^ щец je 
въ Базавской. рпадхід долутаір рдинсхвРд ^исон^ецррсдь ^ 
яолноху.

_ «4

Прекрасньшъ памяхншсрадь д^яхельнорхи Высомжреор^?.
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щеннаго на Казанской каѳедрѣ останухся, наконецъ, болѣе ста 
благоустроенныхъ церковно-яриходскихъ шсоль и школъ 
грамоты.

Н а Харьковской каѳедрѣ Высоконреосвященный Арсеній 
святихельствуетъ съ 1903 года и здѣсь дѣяхелъность его 
являехся схоль же шгодотворной, какъ и на предшествующихъ 
каѳедрахъ. Со временя поступленія ла Харысовскую каѳедру 
Высокопреосвященнаго Арсенія, во всѣ стороны епархіальпой 
жизни внесено особенное оживленіе. Заботясь о духовло-нрав- 
ствелноігь просвѣщеніи своей новой ласхвы. Владыка Арееній 
с% особенною насхойчявостью постоянно вяушалъ духовенству, 
чтобы оно было учительно. Въ своихъ неоднократныхъ бесѣ- 
дахъ съ лредставителями охъ съѣзда духовенства, Владыка въ 
яркой и живой рѣчи высказывалъ свои взгляды на хо— каковы 
должны быть пастыри и ихъ отношенія къ пасомтгь. Для 
лоднятія среди города религіозно-нравсхвенваго просвѣщенія 
Высокопреосвященнымъ Арсеніемъ было охкрыхы Братство 
Озерянской Божіей Матери, и во всѣхъ уѣздныхъ городахъ 
его отдѣленія быля устраяваемы ежегодно научно-богословскія 
чхенія, церковныя библіохеки восполнены новыми княгами, 
являющинися паиболѣе соотвѣтствующями для дѣтей рели- 
гіозно-нравствеянаго просвѣщенія простого народа; при тѣхъ 
же храмахъ, гдѣ библіотекъ не было, таковыя вновь учрежда- 
шсъ, наконецъ усхроены и лнчно освящены Владыкой много 
величествеляыхъ храмовъ и охкрыто нного самостоятельныхъ 
приходовъ.

Въ заботахъ объ улучшеніл матеріальнаго положеяія духо- 
венсхва, особенно вдовъ и сиротъ послѣдняго, Владыкой Арсе- 
ніемъ учреждепа похоронная касса для ввдата пособія осиро- 
хѣлымъ семейсхвалъ священно-и-церковно служителей, расши- 
рена дѣятельность еяархіальнаго попечительства, реоргани- 
зовано уіфавленіе сирохскимъ лріютоьгь [и предположены къ 
устройству и открыхію вдовье и сиротскіе пріюты лри мо- 
настыряхъ, мужскяхъ и женскихъ. Для обезпеченія квартир- 
лыми помѣщеніями нязшихъ служащихъ въ духовной конси- 
сторіи заботами Владыки устроело превосходлое зданіе и въ 
нихъ 19 квартирныхъ помѣщеній. ■ *1
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Въ цѣляхъ расширенія дѣятельности мѣстнаго миссіонер- 
скаго комитета, Высокояреосвященнымъ Арсеніемъ изысканы 
средства на учрежденіе должнобти помощника епархіальнаго 
миссіовера и предположены къ открытію должности участко- 
выхъ миссіонеровъ, ло крайней мѣрѣ, по однояу на каждый 
уѣздъ.

Столь же замѣчательною является заботливость Высоко- 
преосвященяаго Арсеяія объ устроеніи иноческихъ обителей 
Харьковской еяархіи. Его трудами основана и устроена но- 
вая жепская община при селѣ Семиренькахъ, Ахтырскаго уѣзда, 
Серафимовская—Успенская общяна обращена въ обхцежительный 
женскій монастырь, приписной ісъ Святогорскому монастырю, 
Спасовъ скигъ обращенъ въ самостоятельиый. Различныя не- 
строенія существовавшія въ вѣкоторыхъ женсісихъ монасты- 
ряхъ устрапеиы ыудрыми и дѣлесообразными распоряженіяыи 
Архипастыря.

Наконедъ всѣ духовно-учебныя завсденія Харьковской епар- 
хіи посхоянно и неизмѣнно пользуются самымъ высокимъ 
вниманіемъ и попеченіемъ Владыки Арсенія. Для лрииѣра 
достаточяо будетъ указать на то, что только бдагодаря глу- 
бокой ояытности Архияастыря въ учебно-восяитательномъ дѣ- 
лѣ, твердости его волн и настойчивости его характера Харь- 
ковское Етіархіальное Женское училнще' получило во8можность 
выйти изъ тѣхъ финансово-экономичеекихъ затрудненій, въ 
какія оно было въ послѣднее время поставлеио.

Изобразивъ въ краткихъ чертахъ дѣятельность Высоколре- 
освященнаго Арсенія какъ Архипасхыря,'Столь много потрудив- 
шагося на ггользу преемственнО’ управляемыхъ Имъ іепархій> 
мы полагаемъ, что удовлетворимъ естественному чувству любо- 
знательности многихъ. есйиг отмѣттгь вѣкоторыя суіцественно 
важныя черты, касаютціяся частной жизни Высокопреосвящен- 
ваго Арсенія и его отнотѳній къ людямъ.

Въ числѣ этихъ чертъ, мы должны прежде всего отмѣтйть, 
что при тойкомъ, остромъ удтѣ, йсестороннемъ и высокомъ раз- 
витіи Высокопреосвященный Арсеяій обладаетъ рѣдкой добро- 
той и .любвеобильннмъ сердцемъ. Отеюда проистекаютъ у.Дла- 
дыки и другія обаятельныя свойства характера и отношвяій
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его къ людямъ: добродущіе, отзылчивосхь, сочувсцвір; въ p§ts» 
ныхъ обсхоятельствахъ, снисходительность; охсюда вся откро- 
венность и просюта въ обращеніи съ людьмв— Владыка не 
любитъ маскироваться. и быть вдыкь, чѣмъ есть на садам^ 
дѣлѣ х). Эти свойства Высокоярерсвященнагр Арсенія кладутз^ 
симяатичный отпечатокъ на всѣ его отношенія къ людямъ 
разныхъ положеній. Такъ въ кругу бдизкихь лицъ Владъща 
привѣтливъ, ласковъ, оживденъ; рѣчь его течетъ плав^о^ при- 
правлена солью легкаго, безобвднаго юмора. Въ обращеніи, съ, 
яосторонвими, лицаыи, случайнымд прсѣхителями, Владыка 
всегда любезеяъ и доступенъ; любезнрсть его всегда сердечна, 
чужда фалыпи, и отношенія чужды напыщенной холодности.

Тедерь остается еще сказать нѣсколысо сдовъ о Высоко- 
лреосвященномъ Арсеніи, какъ соверршхелѣ богослуженій. 
Будучи человѣкомъ очень нодвижнымъ и быстръшх въ движе- 
ніяхъ, Архнпастырь въ деркви при богослуженіи отличаехся, 
ровностыо и ллавностыо движеній, отчего священнослуженіе 
его получаетъ всегда характеръ особой торжесхвенносхи я  бы- 
ваетъ глубоко. назидательно. Богослуженіе совершается вседа. 
чтшо„ благоговѣйпо, безъ суеты и торопдивости, такъ какъ 
Владыка заранѣе дѣлаетъ распоряженія и разъясненія клю- 
чарю, а чрезъ него и всѣмъ олужащинъ> со всею подробностыо. 
Возгласы и молитвы Архицастырь ироизноситъ внятньшъ. и 
лріятным/ь голосоиъ, иногда о іъ  избытка умиленія нѣскод^ко 
дрожащимъ. Умиленіе и бдагоговѣйноо настроеніе. Владыки 
оообщаетсд и богомольщшъ, вотъ иочэду Архипартырскі# сду- 
женія Высоівоцреосвящейнаго,, Арсенія ирвсюду привлекадр д 
нривлекаюхъ мвджеотао„і ѵолящихся. Будучи глубокд н^зядаг 
хельаыыф; ш т  цо эдбѣ, Архщіастыріское священнорлужеще 
ночтні воагда сояровождаетод одутевленнымя яростьдои берѣ- 
д&мн и хрогатедьньщи поучвніями, кодохорыя архипартдр^ 
прои8носитъ наизусть *■).

Вохъ всѣ существеияо заждыя дерщ  хар^вхера μ дѣяхедь- 
ноети въ охнощеніи къ яаствѣ. Своеде цросхотоір, xacKQpqcT^, 
рѣчя, сердечносхыо Внср^соцреор^щеддыД, Apqepiit, в р ещ

*) Десятнлѣтвее управленіе Рижівкой' епархіей, надаиіе 1897 г. стр, 494 и дал.
3) Таыъ жвістр. 500. ,, . . . .
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привдекаетъ сердца народа, для котораго. архтхастырскія ио- 
сѣщенія при обозрѣніи еаархіи всегда составляютъ; болыяой 
и радостный праздншсъ. Охношенія Владыки къііодчиненшшъ. 
являются всегда иснолненнывш чистосердечія, прямоты, искрен- 
ности и доброжелательности и чуждыми утончѳнной обйіанчивой 
скрытности и притворства.

Съ стшатичными свойствами въ отношеніяхъ къ людямъ у' 
Высокопреосвященнаго Арсенія: гармонически соедияяется, 
твердая водя. Владыка всегда *настойчиво проявлялъ и лрояв- 
ляехъ необыкновенную хвердость характера въ осуществленіи.. 
тѣхъ его плановъ и намѣреяій, въ необходимости и подьзѣ ісси 
торыхъ онъ ясно убѣдился йлн же въ тѣхъ случаяхъ, когда 
твердость воли являдась необходимото для пресѣчевія какихъ 
либо злоупотреблепій или же для сохраненія интересовх. и 
достоинства церкви.

Въ своей частной жазни Владыка подаетъ цриа.ѣръ акку-. 
ратности. На все у него вреыя отрого. разсчитано и ояр^г 
дѣлено. Намъ кажется, что Архинастырь ыикогда не отсту- 
паехъ отъ иравяла: не откладывай на завтра того, что мо- 
шешь сдѣлать сегодня, Дѣда у него де заделшваются, врѣ„ 
работы онъ совертаетъ своевремевдо и кромѣ τοχο, ояъ на-і 
ходитъ время вести ясторическія заяиски, въ которыхъ д;здат 
гаетъ свои впечатлѣвія радости и скорбд, дфлаетъ- х а р ш е - 
ристлку лицъ, съ котортш  ему дриходилось встуиатв в$: дфг 
ловыя· сношенія. Заітски этй будутъ илѣхь глубокій иятересъ,. 
такъ какъ содержать въ себѣ йного вапшаго и серьезвдго 
историческаго матеріала.

Около 6 часовъ вечѳра, хоржестюеянььй зводъ кодоколов^ .эд 
всѣхъ храмах* г. Харькова возвѣстидъ жихедей о нададф в с ^  
нощнаго богосдуженія и празивадъ вдъ; кт^участііо в%.* обще̂ й 
молитвѣ о.8Дравщ а н ш а  церкви Харысовской—АрхіздиДОВД 
Арсенія. Съ особою. торжеехвенносі^іа былд 
нощныя въ Каѳѳдрадътомъ соборѣ и П окрово^щ .м ода^В Д ^ 
Вь Харьк-овскоькв. Каѳедрадьаомъ ооборѣ всоноцщу# совердіалъ 
Преосвдщениый Евгеяій, Епископъ Суіаскій* въ сослуженіц 
архимандритовъ В аес іая ая  Ааанасія оъ братіей собюра^ в$ 
ІІокрбвской церквп> 1 Харвковскага· По#ровсдаі:о монаохэдэ&рр^
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нощную совершалъ Преосвященный Іоаннъ, Епискошь Пол- 
тавскій, въ сосл)женіи архимандрита Херсонесскаго монастыра 
Сильвестра и Александро-Невской лавры Някифора съ братіею 
Покровскаго ыонастыря. Въ Озерянской церкви. Покровскаго 
ыонастыря всенощную совершалъ экономъ архіерейскаго дона 
архимандритъ Іосифъ съ монастырской братіей. Еромѣ того, во 
всѣхъ храмахъ Харьковской епархіи были совершени нака- 
нунѣ 17-го мая всенощныя. По окончаніи всенощной въ По- 
кровскомъ монастырскомъ храмѣ, Вкгсокопреосвящеиньшъ Арсе- 
нііелъ съ Преосвященнымъ Іоанноль Полтавскимъ въ сослуженіи 
всѣхъ вышеудомянутнхъ лицъ была отслужена всликая па- 
нихида, на которой Владыка творилъ яоьшновенія всѣхъ архи- 
пастырей, участвовавшихх въ его хиротоніи, а также и дру- 
гяхъ архипастырей, вліявшяхъ на жизнь и служеніе его, точно 
также ломянулъ Владыка въ своихъ молитвахъ и его родите- 
лей, вослитавшихъ его въ твердыхъ навтсахъ христіанской 
вѣры и благочестія. Вотъ илена всѣхъ лицъ, ло которшіъ бы- 
ла отслужсна панихяда: митрололиты— Исидоръ, Арсеній, 
Платонь, Іоанникій, Палладій, Ѳеогностъ, Леолтій и Сергій; 
архіепископы—Антоній, Гурій, Павелъ, Савва-, Алівросій; 
епископы—Гермогенъ и Порфирій н рабы божіи Дмитрій и 
Аына.

Въ самьгй день юбилейнаго торжества, Божествепная литур- 
гія въ Харысовскомъ Каѳедральномъ соборѣ была совертена 
Самямъ Юбиляромъ, ВысокояреосвящелнЕгмъ Арсеніемъ въ со- 
служеніи Дреоевященнаго Іоанна, Епископа Полхавскаго и 
Преосвященнаго Евгенія, Епископа Сумскаго. Многіе тъ  
лрибывтаго духовенства имѣли сяльное желапіе участвовать 
въ совершеиін литургіи вмѣстѣ съ тремя архипастыряни, но 
за йедостаткомъ мѣста ьъ алтарѣ соборнаго храма, эта высокая 
честь выпала- на долю толвко слѣдуюлщхъ 24 лицъ: архяиан- 
дритовъ Вассіана, Аѳанасія, Сильвестра, Някифора; прото- 
іереевъ С. Любицкаго, В. Знаменскаго, А :  Юшкова, L Пиче- 
ты,-I.  Знаменск&го, I. Левандовскаго, I. Тончаревскаго, А. 
Грузова, А. Павлова, В. Ѳедорова, М. Чернявскаго. А. Чу- 
гаева, I. Дмитріева, I. Ѳедоровскаго, В. Аристова, I. Карпип- 
скаго, игумена Егафанія, свящеиннковъБ. Ѳомияа, П. Врян-
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цева и I. Эльмановича. Литургіго тіѣли два хора: архіерей- 
скій и хоръ нѣвческаго общества, соединенный изъ трехъ хо- 
ровъ. Послѣ яѣяія эапричастнаго стиха, благочиннымъ І-го 
округа Харьковскихъ градскихъ церквей, протоіереемъ В. До- 
бровольскимъ было нроизнесено слѣдующее слово:

%Н е любимъ словомЪ) ниже языкомъ, но 
діълрмъ м истиною* (1 Іоан. 3, 18).

Сего дня у насъ, братіе, рѣдкое, особенное торжество: мы 
яразднуемъ 25*лѣтіе сдуженія въ архіерейскомь санѣ наяіего 
маститаго Архипастыря, Высоконреосвященнѣйшаго Архіеяи- 
скопа Арсенія, и—какъ дѣти объ отцѣ—возносимъ о немъ 
свои благодарственныя моленія Госноду Богу. 0 , да возра- 
дуется душа его о Господѣ нря видѣ настоящаго торжества! 
Да ѵсугубитса его духовная радость въ сознаніи, что яочило 
на неаіъ благословеиіе Божіе,. что Милосердый Госнодь всегда 
былъ его Помощникомъ и Покровителемъ, что Онъ хранилъ 
его въ лѣха младенчества и юности, и своими неисновѣдимыми 
судьбами ноставилъ его въ Деркви Христовой на высшее 
Архіерейское служеніе, которое онъ доблестно лроходитъ та- 
вой нродолжительный. періодъ времени. И предносится теперь 
предъ иысленнымъ взоромъ. нашего Архипастыря это ярошед- 
шее время, съ его скорбями и радостяыи, съ его заботами и 
трудами, съ его аіногоразличныш нуждами и затрудненіями. 
Сынъ бѣдвдго седьскаго яричетяшса, Смоленской губернія, 
выросшій среди -лишеыій, въ ■ нуждѣ, онъ съ успѣхомъ окон- 
чиль курсъ духовной семянаріи и яотомъ Кіевской Духовной 
Академіи, заиялъ затѣмъ скромпую должность свящеяника— 
законоучителя разныхъ учебныхъ заведеній въ г. Кіевѣ, но 
овдовѣвъ и усмотрѣвъ въ этомч» иснмтаніи перстъ Божій, при- 
нялъ монашество и, по истеченіи девятя лѣтъ службы въ 
Таврической Духовной Семинаріп вф -должности ректора, на- 
значенъ бшкь на высокій яоста Еяискояа Ладожскаго, 1-го 
викарія С.-Петербугской мятроноліи. Его хиротонія въ . санъ 
ехшскона состоялась . 17 мая 1882 года. Съ втихъ поръ въ те- 
ченін 25 л ітъ  онъ- нроходятъ. высокое Архияастырское слу- 
женіе на нользу-Церквя Хрнстовой— сначала въ должности 
ректора С.-Петербургской Духовной Академія (до 28 марта
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1888 г.)5 потомъ въ начествѣ Архіепискоаа Ргжскаго и Ми- 
тавскаго (до 4 октября 1897 г.), затѣмъ Еазанскаго иСвіяж- 
скаго (до 8 февраля 1903 г.) и, наконецъ, Харысовскаго и 
Ахтырекаго. Во всѣхъ мѣстахъ его служенія много сдѣлано 
имъ высоко-полезнаго для Церкви Христовой и блага иасоашхъ. 
Мы не береиъ на себя смѣлости представитъ вашему вннма- 
нію, благочестивне сяутатели, полиую и подробную характе- 
ристшсу личности и дѣятельности Высокопреосвященнаго Юби- 
биляра. Мы увѣрены, что лячность Владыйи и ■ его труды въ 
свое время стайутъ достояніемъ исторія, которая и скажетъ 
свое правдявое слово о немъ, *какъ выдающемся дѣятелѣ ва 
тшвѣ Хри£*овой,“ нйоторая оцѣнитъ его многостороннюю дѣя- 
тельность, к^-къ адмянястратора, Архийастыря, проповѣдника 
и т. д. Наша задача гораздо скромвѣе. Мы отмѣтішъ, для 
нашего назиданія, тоіысо лишь главныя свойства той дѣятель- 
ности, тѣхь трудовъ Владыки, которые совершаются иыъ здѣсь, 
въ нашемъ городѣ и епархіи, лредъ нашими глазамн.

Первое основное качество Высокопреосвященнѣйтаго Архі- 
еяископа Арсенія, дляпасъ в ь  выстей степени назидатвльное, 
есть ѳго крѣпкая любовь къ молитвѣ и іиетовому, благоговѣй- 
ному богослуженію. Всѣмъ намъ, братіе, не разъ ириходилось 
видѣть во храмѣ молящагося Владыку Арсенія,— и кто изъ насъ 
не признаетъ, что агояитва эта, богослуженіе Архипастыря 
•глубоко заяадаѳтъ йъ душу, трогаетъ, умяляетъ. насъ своею 
'геплотой, своею исЕренностііо, ісердечностію, проникновенпо- 
стію? !Вх ыолитйѣ Архшгастыря гслышна глубокая религіозная 
настроениость, глубокое;ірелигіозное чувство, ісоторое неволъно 
прЬрыйается наружу, >зызывая нерѣдко слезы на его глазахъ. 
Признавія всю ваюноспь іблагоговѣйной церковяой молитвы, 

-онъ каждое ѣажноѳ· дѣлото ■ гена.рхіальному управленію; каж- 
дое общественное :Б!редпіріяа:іе,*!начийаетъ:іобщиьЕь .торжествен- 
гіымъ богос^Еенійв£Ъ. ііА въ ‘t-CBoaxb ‘йесѣдахъ т.оъ дуішвен- 
ствомъ счягаевъ дояИом%ігпреждв"вс0го7>и съ (хіобеннисмъ^ваи- 

»■маяіѳмъ осяинови?й>ся на ^Хриіехіавс^оиъіі.ібогослуженіи. *По 
 ̂прибетш въ-XapifttOBb, первон>‘ібеоѣяою его *съ шродекишьіду- 
жхвеаствоміь была’бесѣда ч>' ■богобдуяшши,*— о пбл-агоговѣйвшъ, 
‘‘ясгговоыъ, вннхномъ/его соверійеніи. »іЦрвклятъ- ^сяхь  т е р ~
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'гиаяй д'ѣ'ло Вожге, <я> нёбреУкенІемъ“,— йто выраженіе Слова 
БЬжіа неоднократйо повтсфялъ ^огда Высокопрёосвященнѣйшій 
Влаідыка. На блаГочйннйчеЬйихъ собраніяхъ онъ также съ 
особенною заботливоСтію обращаётъ 'вниманіе духовенсгва на 
то, чтобы оно— и само любило, и въ народѣ воспитывало ліо- 
бовь къ церковиому богослуженію. Чтёніе молйтвъ, псалмовъ 

ѵи молитвословій, поучалъ насъ'Высокопреосвященнѣйпіій Вла- 
дыка, должно быть внятное, весцйпйоё, чтобы яаждый схоя- 
щій въ храмѣ БЫкіемъ, могъйе толъко ионять,г®о и сердцемъ 
прЬчувствОвать читабііое. Пѣніе церйовное есть хоже ммитва; 
а потоиу ойо долкио быть благоговѣййое, скромное, возбуск- 
даіощее реЛигіозное чувство молящихея. Къ благоговѣйному 
участію въ церковнсга® богослужёніи, неоднократно призываетъ 

1 оиъ и міряиъ вч> своихъ 'поучешяхъ, лредлагаемыхъ имъ въ 
ВоСкресные и ираздничные дии.

Взирая на ириыѣръ вашего Архипастыря и руководясь его 
иаставлеиіями, лостараемся и всѣ мы, благочестивые слуша- 
тели.!;изъ сыиовняго расподоженія къ нему— лроникнуться 

же духомъ лгобвя къ цсрковному богослуженію, посѣщая 
его ійакъ мозкво чаще, всѣмъ сёрдцем® вниісая в ъ е г о  содер- 
жаніе й съ благоговѣніемъ вознёся Господу Бойу свои молитви. 
СамаЯ йнсокая честь человѣку и величайшее бяаго— бесѣдо- 
вать въ молитвѣ бъ Вогонъ,—говоримъ— Ьамая шсокая честъ, 
йбо Богъ ёсть Нёйостижимый СозДйтель всего йеобятнаго.міра, 
Вёёмогуіідій нашъ Промыслитель, Спайитель и Судія,—высо- 
чайгиее ’блаю, Або усердаая молйтва къ Не.му привлекаётъ 
благогбвѣніе и 'ііомощь Его—Всеблагого Ойда Небеснаго, бтъ 

' ’Кбто^аго завйситъ успѣхъ всякаго полевяаго и добраго дѣла,
' какъ й вся йаша^зеЫвая жйзнь, и Который Свошш неиспо- 

вѣдимшш ’ судібани' йаЙ^авлйетъ яійзнб вѣрнмхъ рабовъ Ово- 
' 'й Х ъ /^ и  йбіхъ ';Інері,ійсо тяЖеДьіхъ йспнтайіяхъркъ истивгноку 
1 ‘біайу^й спайеЙію. По^оййоійеШю “ісъ ’уеердншга зюлитвоиии- 
1 ісамъ' исполйШтся 'отріднйя ‘слова Госйода йашёго "ійвуса 

:!Христа: пѢъ міргь Ыорбки ЩдеЫе... 'S .0 Речалъ ''ваша ez 'pa- 
дЬстъ будепіъ..: П апи{ узрю' 'ш , i t  'во^радуется1 ̂ ердце'edute,

' и  'ріідббти 'вНшея ’пш т б бке (-'воіШт ѵотъ :ш<%* (Іоанн. 4 6 ,
1 *33 ; і! 21-^22).
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За богослуженіемъ отличительную особенность Высокопре- 
освященнаго Архіеяископа Арсенія составляетъ изустное про- 
повѣданіе жжъ Слова Божія. Проповѣдь— какъ-бы составная 
часть богослуженія, совершаемаго нашимъ Архипастыремъ. 
Въ задушевныхъ его бесѣдахъ, простыхъ, общедостудныхь по 
изложенію, яспо выступаетъ наружу собственная убѣждепность 
проповѣдника, собственный его религіозный эатузіазмъ. иду- 
щее т ъ  глубины души искреннее религіозное чувство, рели- 
гіозное одушевленіе. Предметы его проповѣдей разнообразны, 
но рѣчь его всегда приноровлеяа къ слушателямъ, къ ихъ по- 
нятіямъ и потребностямъ; она касается тѣхъ вопросовъ, которые 
въ данное время занимаютъ и волнуютъ слушателей. Рѣчь 
эта, чуждая какихъ-дибо искусственныхъ риторическихъ пріе- 
мовъ, эксаромптная, идетъ изъ сердца, поэтому-то и идетъ 
прямо къ сердцу слушателей, доэтому-то и заставляетъ на- 
родъ тсшгиться около каѳедры Владыки и съ жадносхію ло- 
вить каждое его слово.

Въ частности, въ проповѣдяхъ натего Архипастыря обна- 
ружлвается его крѣпкая любовь я беззавѣтная преданность Са- 
модержавному Престолу и Отечеству. Въ настоящее тяжелое, 
смутное вреыя,— развитія грубаго произвола, всякаго рода на- 
силій, стратной вражды партій, авторитетный голосъ опыт- 
наго, маститаго .Архипастыря, призывающій къ законности, 
умцротворенію, любви,—является въ высшой степени дорогюіъ 
и полезнымъ. И нашъ Архипастырь, Высокопреосвященнѣйшій 
Арсеній, дѣлаетъ въ этомъ отношеніи все для пего возможное. 
Предъ намвс—цѣлый рядъ его патріотическихъ поученій, на- 
яравленныхъ противъ указапныхъ недостатковъ времени. Въ 
нихъ онъ? со свойственною ему живостію, разъясняетъ всю 
гябельность господствующаго въ обществѣ мятежнаго направ- 
ленія и, указывая—какъ на его послфдствія— на совертаю- 
щіяся нынѣ ужасныя престулледія и беззаконія, призываетъ 
всѣхъ къ миру, любви, повиновепію властямъ, предадности 
Самодержавцому Царю и Отечеству. „Нынѣ“, говоритъ щш ъ  
Архшгастырь, „мы видоіъ, какъ среди всеобщаго развращенія 
и упадка нравовъ, новсюду растутъ преступленія и пороки, 
какъ расшатываются твердые устои современной семьи и школы,
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как$ ослабѣваетъ повиновеніе власхямь, а на мѣсхо законной 
віасти выдвигаются самозванные предсхавихели, полирающіе 
закоиы Божескіе и человѣческіе. Права и законы попираготся, 
насиліе слѣпое и необузданное повсюду водворяется; самая 
лѵязнь благонамѣренныхъ гражданъ находится въ одасносхи“ 
(я3-й г. служенія Архіелископа Арсенія въ Харьк. епархіи“ 
стр. 30). „Мы потеряли вѣру и благочестіе, а съ иими утра- 
тили и любовь ■ къ ближнимъ, любовь ісъ труду и порядку, ува- 
женіе къ лячности другого и чужой собственности: раздоры, 
убійства, кражи, грабежи и пожары схали у насъ обыяны... 
Какое ужасиое озлобленіе! Какое помраченіе и забвеніе запо- 
вѣдей Божіихъ! Спасителъ нашъ заповѣдалъ любить ближнихъ 
какъ самихъ себя, любйть даже враговъ, благословлять лро- 
клянающихъ насъ, благотворить ненавидящимъ насъ, молиться 
за обижающихъ и гонящихъ насъ; а люди грабятъ и истреб- 
ляютѣ чужое имущество и, какъ звѣри, терзаютъ и убиваютъ 
другъ друга. Это великое горе, это бѣдствіе побудило всѣхъ 
архипастырей Русской Церкви обратиться къ своимъ дасомымъ 
съ воззваніями объ умиротвореніи всѣхъ. И я, говоритъ Архіг 
епископъ Арсеній, всѣхъ призываю къ молитвѣ о всемъ на- 
родѣ русскомъ, о возлюбленномъ нашемъ Государѣ и Его 
правительствѣ, чтобы умирохворвглся взволнованный народъ и 
установился въ государствѣ миръ и порядокъ“ (тамъ же стр. 
248— 249). „Въ молитвѣ и религіи христіанской можно нахо- 
дить помощь, отраду и успокоеніе во всѣхъ обстоятельствахъ 
жизяи..."На ней основывается истинный патріохизиъ. Тилько 
религія внушаетъ наиъ вѣряосхь Богу, любовь къ Царю и 
Охечеству до готовности положихь за нихъ жизнь свою... 
Будьте же, возлюблевные братіе, религіознж, благочесхивы и 
нравсхвенны, будьте преданы Дарю и Отечесхву до готовяости 
положить за яихъ жизнь своюа (4-й годъ служенія Арх. Ар- 
сенія на каѳедрѣ Харыс. * еіхархіи, стр. 125). „Толысо своими 
молитвами и доброю жизнію мы можемъ возвратйть утерян- 
ный миръ и Божественное благословвніе“. (Слово Арх. Арсе- 
нія 7 января 1906 г., стр. 152). Наіщь долгъ, братіе,—всѣмъ 
сердцемъ дрйнять этн наставленія нашего Архидастыря и

. » Hi ! I ·■ · ·
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всегда руководиться ими въ своей жизни; эхо будетъ служихь 
истиннщмъ выражедіеыъ нашей любви къ -неду.

Въ  чцслѣ выдающихся особенностей вашего Архцпастыря 
слѣдуехъ охдѣтить еще его охеческое вниманіе къ менышшъ 
братіямъ нащимъ,— вдовамъ, сиротамъ, визшихъ чиновъ причта,- 
Воспиханаый въ бѣдности ц дишеніяхъ, зная до опыту тяже- 
лое ихъ лоложеніе, онъ всегда близко,. къ сердцу принимаехъ 
ихъ труды и лохребности, старается по силѣ возможносхи 
удовлетворяхь или облегчахь ихъ, застулается за нихъ лредъ 
высшимл ихъ лицами, раслолагаетъ лослѣднихъ къ любви и 
снисхожденію и. т. д. Нижніе чины лричта, вдовы ж сиротц 
всегда могутъ найхи въ нсмъ себ$: защцтника и покровителя, 
сочувствующаго т ъ  и облегчающаго ихъ многоразличныя 
нужды. Мы сами бывади свидѣтелями того, какъ высказыЕае- 
мое горе или вопіющая нужда вызывади на его глазахъ. слезы 
состраданія и рѣшимость оказать имъ нужную помощь. Прдо- 
бло нашему Архипастырю, и мы, бдагочесхивые слушатеди, 
должпы охноситься къ мепьтииъ брахідмъ нашимъ съ хрдстіан- 
с*сою любовш, снисхожденіемъ, благорасяоложещемъ. Всѣхъ 
людей, въ какомъ бы низкомь состояніи они ни находидись, 
мы должны почитать совершенно равными съ собою братідми 
во Христѣ, доджны высоко дѣнить ихъ христіанское и чело- 
•вѣческое достоилсхво, принимать зависящія отъ насъ мѣры къ 
удовлетворенію ихъ нуждъ; вооблз;е всегда, при веякомъ слузаѣ, 
оказшахь имъ искреннюю братскую любовь, которая должда 
бытъ отличихельнымъ свойсхвомъ христіанина. пІ1о ш м у  узно,- 
ю щ  βοη>, что вы, Мои ученши^ еслц будете цмѣть любовь 
меокду собойи сказ&лъ Христосъ Госнодь (Іоан. 13, 35). Мц 
чащ§ и ^аще должны приводить себѣ на пам^хь знаменатед- 
пвд сдова апоетода Пдвда; „ Если я говорю язцнами челотче- 
схцми U; ательскими а любви не имѣю, то я— мѣдь звеня- 
щая или щмтлъ з&учащій. Если имщю даръ пророчеш в^  
и знаю всѣ тацны и имѣю есякое познацге и всю вп>ру, щауъ 
что моъу ц  горы пвретавляшь, а не имѣю любвщтд я— ничт<?. 
Ж еоли раздамъ все имгьніе мое и отдамъ тѣло мое цр, сож- 
оюенгву а любѳц не, хщѣю; нѣтг мнѣ. въ томъ ницаной по4Рэиа 
( I  Кор, 13, 1— 3). Наше преуспѣяніе въ любви христіанской
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и въ частности, проиикнутое этою любовію благорасдоложеніе 
къ меныпимъ братіякъ напшмъ, должио служить истиннынъ 
выраженіемъ напгей сыновней преданности своему Архипа- 
стырю и доставило-бы ему истинное утѣшевіе.

Говоря объ особенноствахж Высокопреосвященнѣйшаго 
Архіеписнопа. Арсейія, достойныхъ нашего иодражанія, мы не 
можемъ умолчать о его совершенной йравдивости въ дѣлахъ 
епархіальнаго удравленія, а также о его безхйтростной лро- 
стотѣ, откровенностд, искренности въ ебращешг съ людьмн. 
Обязанности по управленію епархіей въ выстей степеіт слож- 
ны п разнообразны. Еиархіальвый архіерей опредѣляечъ йа 
діѣста священнослужителей, при чемъ ому приходится изъ ино- 
тнхъ дросителей шбирать одного; онъ наблюдаетъ за исполне- 
віемъ священно-служителями своихъ пастырскихъ обязанно- 
йтей, разсыатриваетъ и разрѣшаетъ разнаго рода просьбы, хо- 
датайства, жалобы, ему приходится кмѣть дѣло съ разнаго 
рода педостатками и лростудками подчинештхъ. He толвко 
трудно, но и прямо невозможно обойтись при этомъ безъ того, 
чтобы то или другое распоряжевіе, та или другая мѣра не 
•задѣла. не огорчила кого нибудь. Тѣмъ не менѣе, общій толосъ 
ііе только Харьковской, но и другихъ епархій, которыми 
управлялъ Владика, тотъ, что Высокопреосвященный Арсеній 
въ высшей степени справедливъ всегда и ко всѣыъ. У  него 
не бываетъ никакого предубѣжденія, никакого иристраетія къ 
кому. либо. Требованія правды Божіей, совѣсти, долга—вотъ 
единствейныя основапія, которнми онъ всегда руководится въ 
своихъ рѣшеніяхъ по дѣламъ управленія епархіей. Будучй 
вдолнѣ справедливъ въ дѣлахъ епархіальнаго удравленія, 
Высокопреоевященнѣйщій Арсеніи и въ своймъ обращевіи съ 
другишг лйдьми всегда говоритъ ііравду, называетъ вещи сво- 
иііъ именеыъ, прямо и искренно виражает^свое мнѣйіві свой 
взлядъ на тотъ ш  другой предметъ; Он*ь всёйда откровеиенъі, 
лрямодушенъ, искреиенъ. Въ его сювахъ нѣ^ѣ нйчего таеого; 
что извѣстно йодѣ именемъ' полнтичйостй,"1 дашгойатвгчнвйгн, 
хитрой 'УКЛВНЧЙВОбтЙ·/ ' :,ι···’·: .·'· - і

Подобйо; нашему АрХйдаспірй), й^ыѵблвгбведаивне слуша* 
челй, должнй всеіДОйВсч^аать 'йо-правдѣ, руКОВрДйтіся^вь-сво-
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ихъ дѣйствіяхъ и рѣшеніяхъ требованіями закона Божія, со- 
вѣсти и долга, тщательно оберегая себя отъ всякай несправед- 
ливости, оть всякаго дриотрастія въ какомъ либо отношеніи. 
Выѣстѣ съ тѣмъ, помня слова апостола Павла: „отложиѳьии 
ложьу ъоворите истину каждый ближнему своему“ .(Ефес. 4, 
25), мы обязаны въ своеыъ обращеніи съ другими людьми 
быть откровенными, искренними, правдивыыи; въ натихъ сло- 
вахъ не должно быть ншсакой лжи, ничего нохожаго на хит- 
рость, лесть, лукавство. Эхо было-бы исполненіемь воли Божіей 
и вмѣстѣ выраженіемъ нашей искренней любви къ своеыу 
Архвшастырю.

Наконецъ, иамъ, собравтимся почтить Высодопреосвящен- 
нѣйшаго Юбиляра, Архіепискона Арсенія, благовреыеняо те- 
лерь вспомяить, что онъ, въ высшей степени дорожитъ общеш 
о немъ молитвою. Будучи самъ молитвеяникомъ, съ самаго 
младенчества испытывая на себѣ благое вліяяіе Пролплсла 
Божія, приписывая усдѣхъ всякаго добраго дѣла помощи Бо- 
жіей, снъ болѣе всего желаетъ отъ насъ нашихъ молитвъ. 
Посему, въ настоящій многознаменателышй день 25-лѣтія era 
Архіерейскаго служепія вознесемх, братіе, вмѣстѣ съ нимъ 
напш сердечныя, теплыя молитвы ко Господу Богу, да прод- 
литъ Господь къ нему Свое благоволеніе, да поможетъ ему 
во всѣхъ дѣлахъ, укрѣпляя его духовныя и тѣлесныя силы на 
благо Церкви Христовой и Богомъ врученной ему ластвы, и 
да сохравитъ жизнь его на нногая лѣта. Такія же чувствова- 
нія и ыолитвенвыя расположенія будемъ имѣть и всегда, когда 
будемъ слышать ияя его, во?глатаемое при богослуженіи. Аишнь.

По окончаніи дитургік, былъ отслуженъ молебенъ о даро- 
ваніл здравія и долгоденствія каститому юбиляру. Въ служевіи 
молебш, кроэмѣ .лицъ совертавшихъ божественнущ литургію, 
пряняли участіе весьма многіе священнослужители епархіи. 
Во время соверщенія литургіи и молебна соборный храмъ 
былъ переяолненъ моляпщмися.

Па окончаніи церковныхъ богосдуженій и по прибытіи Вы- 
сокопреосвященнаго Арсенія въ покои Харысовскаго архіерей- 
скаго.дома, начался пріемъ дривѣтствій и доздравденій.

Первшгь привѣтств.овмъ маститаго юбилара Его Импера-
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торское Высочсство Великій Князь Константинъ Константи- 
яовичъ, который нрибылъ для означенной цѣли въ архіерей- 
скій домъ около половины перваго часа дня съ двумя своиіш 
адъютантами и пробывъ у Его Высокопреосвященства болѣе 
20 минутъ. *

По отбытіи Его Высочества, Высокоиреосвящейнаго Арсенія 
привѣтствовали иачальншщ нѣкоторыхъ гимназій и другія лица.

Около половины второго въ крестовой церкви архіерейскаго 
дома началось торжественное чествованіе Высокопреосвящен- 
наго Арсенія со стороны духовенства и дредставителей отъ 
разныхъ обществъ, учрежденій и должностныхъ лщ ъ  разныхъ 
вѣдомствъ.

Таковы характеристическія черты Высокопреосвященнаго 
Арсенія, которыя мы постарались, насколько вто возможно, 
изложить въ краткомъ біографическокъ очеркѣ жизни Архи- 
пастыря, четверть вѣка со славою и честію потрудивтагося 
на пользу святой деркви въ  высокомъ саяѣ святительскаго 
служепія.

16-го мая наканунѣ юбилейнаго дня въ г. Харьковъ на- 
чало собираться духовенство еяархіальное н иноепархіальное: 
прибыли всѣ о.о. благочияные епархіи и выборные депутаты 
по ддному отъ каждаго благочиняическаго округа; не были 
забыты и члены младшаго клира, отъ нихъ въ качествѣ лред- 
ставителей прибыли 5 діаконовъ и 6 псадошциковъ. Изънно- 
еиархіальнаго духовенства—прибыли: отъ таврической епархіи 
настоятель Херсонесскаго монаст-ыря, архимандритъ Сильвестръ 
и ректоръ Таврической семинаріи йрот. В. Знаменскій. Изъ 
Петербурга, членъ священиаго собора Александро-Невской 
Лавры, архимандритъ* Никифоръ; изърижской екархіи священ- 
никъ гор. Юрьева^Александръ Петровичх Брянцевъ, изь Кур- 
ской епархіи, епархіальный яаблюдатель, προτ.'Ι.· Кашгтгскій, 
изъ родпой Юбиляру Смолёнской бяархіи, свяіценншЕъ Георгій 
Ивановичъ Элъмановичъ и родной братъ юбиляра1 С; Паі-
вель •Дюггріевиад Брянцевъ.“^« ' ін-лм'.·· '»н ?«! I

Наконецъ, въ началѣ шестого 'вечера; для учасхіа в*ъ яред- 
стоящеііъ торжествѣ пожаловалъ Преосвященцый Іоандъ, Епи- 
скопъ Полтавскій и Переяславскій, бывшій вшсарій въ Казан-
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с#ой епархіи во времд управленія ею Высокопреосвященнаго 
Арсенія.

Около трехъ часовъ дня, привѣтствовали Владыку въ его 
покояхъ съ предстоящимъ торжествомъ Начальница Харьнов- 
скаго института благородныхъ дѣвидъ и инспекторъ классовъ 
съ нѣсколькими воспитавницаіш.

Когда всѣ явившіяся для участія въ юбилейномъ торжествѣ 
лица заняли предназначенныя для нихъ мѣста, въ Крестовую 
церковь изъ внутреннихъ яокоевъ архіерейскаго дома вошелъ 
Высокояреосвященный Арсеній въ содровожденіи Преосвящен- 
наго Іоанна Еаяскода Полтавскаго и Евгенія Епископа Сум- 
скаго; архіерейскія пѣвчіе пропѣли три раза „Христосъ во- 
скресе“ и обычное архіерейское привѣтствіе ,Дсъ яолла эти 
деспота“; послѣ чего Преосвященнымъ Евгеніемъ былъ нро- 
читанъ Высочайшій рескриптъ, даяный на имя Его Высоко- 
преосвященства 6-го мая текущаго года слѣдующаго содержанія:

В Ы С О Ч А Й І І И Й  Р Е О К Р Ш І Т Ъ
, Преосвященный Арсеній, Архіепископъ Харьковскій.

17-го мая истекаѳтъ  двадцатипятилѣтіе служенія 
В аш его  въ санѣ Е пископа. Столь продолжительноѳ 
святительское служеніѳ В аш е , твердое и попечитель- 
ное удравленіе преем ственно ввѣряемыми В ам ъ паст- 
вами являю тъ вмѣстѣ съ тѣмъ назидательны к примѣръ 
ревностцрй іірОсвѣщенной заботливости  объ утвержде- 
ніц чадъ цѳрІЕивй івъ иотивахъ  вѣры  и правилахъ  хри- 
стіаікщ аго благолестія.

Высодо цѣия тако;щ я ,,з а с л у г и  В аш и, признаю  ,спра- 
веддивымъ вырааитВкВ.амъ за  оыыя Мою М онарш ую 
дризнатедьность,

П оручая с еб я , молитвамъ Ваиш мъ, нребы ваю  къ 
В амъ благооклониый.

На подлинномъ Собственною ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО 
ВЕЛИЧЕСТВА руною дапиоано: ;;

.1 ! НИКОЛАЙ, ,
Ьъ ЦарскЬііѣ. Сйлѣ' 1
6*го иая'1907 года. '



Высочайшій рескриптъ выслушанъ всѣми присутствующими 
стоя, a no окончаніи его протодіакономъ В. Д. Вербицкимъ 
было провозглашено многблѣтіе Государю Императору н всему 
Дарствующему дому. Послѣ многолѣтія первымъ изъ собрав- 
шихся привѣтствовалъ маститаго юбяляра Преосвященнъгй 
Іоайнъ, Епископъ Полтавскій, произнесшій слѣдунщую рѣчь:

„Вагие Высокопреосвященство,
Милостивьій Архипаетырь!

Пять лѣтъ тому назадъ 28 аггрѣля, когда я былъ πο Вашему
избранію хиротонисованъ во епископа Чебоксарскаго, втсарія
Вашего, Вы благословили меня на предстоявшее мнѣ епископ-
ское служеніе иконою Спасителя. Подъ невидимнмъ духовнымъ
воздѣйствіемъ небеснаго посредішка Господа нашего Іисуса
Христа, взаимныя отношенія между наыи сразу установились
самыя для меня желательныя, и служеніе мое епископское въ
Казани подъ Вапшмъ Архшіастырскимъ руководствомъ состав-
ляетъ для меня свѣтлую страпиду въ моей жизни. Я пользо-
вался отъ Васъ вср-гда благостиымъ вниыавіемъ я  довѣріемъ,
ни рѣзкаго слова йе слыхалъ, ни неодобрительпаго взгляда
не встрѣчалъ. Такое Ваше ко мнѣ благорасположеніе и до-
вѣріе okpelbumo’ мой духъ, укрѣпляло мои первые шаги въ
моемъ новомъ для мейя служеніи, я чувствовалъ силу и бод-
родсть и во мйЗ* въ отиошёнік къ Вамъ укрѣплялись чувства
душевпой благорасяоложенности, сердечной благодарпости и
искренней благожёлателъности. Эти чувства не угасли и по
удаленіи Вапгемъ изъ Казани, они сохранились и сохраняготся
доселѣ во всей своей свглѣ благодаря настоящемѵ сосѣдству съ
Вамя ή  г частымта свйдаініяМъ. Эти же чувства прнвлекли меня
и телерь сюда, чтобы ллчно участвовать въ Вашемь великомъ
торжествѣ. Въ знаменательпѣйтей день моей жизни Вы
блйгословшга меня BttöHOft) :СпаситеЛя. Предъ иконою этою я
йолюсі іш >  йредф дЬрогой) для1 меня святыяею. ЕГройу й
Вагіі; Ѣ і & д ы з й а м ё н а т е л ь н ѣ й т і й  день Вашей жизни

«

принять снгъ міанй въ ‘залогъ нелрерывающихся йашйхъ духой- 
аы гь взатгмны±!ь'іГсвязёй' шсону Сяасйтеля. Вседержитель 
Господь' дароѣалѣ Вайъ, Владшо святьгй, васокое іерархиче-
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ское служеяіе въ Церкви Божіей; Ояъ излилъ на Васъ лол- 
ноту своихъ благодатныхъ щедротъ, благосдовивъ Васъ до- 
стигиуть юбилейнаго торжества,— въ деріодъ этого служенія 
Онъ устроилъ Васъ стоящимъ на высокой горѣ свѣтильни- 
комъ, который горитъ яркямъ сильнымъ свѣтомъ, далеко и 
широко распространяюіцимъ свой живительный согрѣвающій 
пламень. Какъ пшрока область этого распространяющагося 
свѣта, это съ наглядностію выступаетъ нынѣ изъ тѣхъ много- 
численныхъ лривѣтствій. которыя отовсюду шлются сюда. Да 
даруетъ же Ваяъ Господь, чтобы и впредь свѣтильникъ Вашъ 
горѣлъ такъ же ярко, сильно, тироко и живительно распростра- 
няя свой свѣтх, какъ это было и доселѣ и да сохранитъ Гос- 
лодь жиздь Вашу въ благополучіи умноживъ лѣта на лѣта“.

Принявъ и облобызавъ поднесенную икону, Высоколреосвя- 
щенный Арсеній отвѣчалъ: „благодарю Васъ Преосвяіценный 
Владыко за выраженныя Вами чувста, еще болѣе благодарю за 
тО) что Вы не постѣснались предиринять додвигъ дутешествія 
изъ В атей елархіи для того, чтобы дринять участіе въ на- 
ш т ъ  торжествѣ. Мои отношенія ко всѣмъ бывшимъ моимъ 
викаріямъ всегда отличались благораслоложедностію, къ Вамъ 
же я относился всегда сх особымъ довѣріемъ н расдоложе- 
ніемъ, нбо видѣлъ въ лицѣ Вашего ІІреосвященства добраго 
для себя домощника, всегда готоваго ислолнить всякое мое 
дорученіе. Съ полнымъ удовольствіемъ лріемлю поднесенный 
Вами на молитвонную дамять образъ Христа Спасителя и 
всегда буду иолить Господа о Вашемъ здравіии благополучіи, 
прошу и Вапшхъ сватитедьскихъ-молятвь обо мйѢ^

Послѣ Преосвященнаго Іоанна лривѣтствовалъ маститаго 
юбиляра, Дреосвященный Евгелій въ сдѣдующихъ- выраженіяхь:

" **'* '■* ’ „Выс<жопреосвящеииѣйшій Владыка!
;І  - ’ ' ,ί '· ί

Возведи очи твоц и вижіды се дрівдота къ, тѳбѣ въ лицѣ 
лучпшхъ своихъ представителей чада врученной тебѣ Богояв 
паствы, дабы лривѣтствовать тебя к ь .;мстаящ ій,,для Ватесб 
Высоколреосвященства многозцаменахелышй, а для духовен^ 
ства и даствы Харысовской высовоторжественный день. Нынѣ,—  ̂
когда Вы оживляете въ своей дамяхи все дережитое Вами щ
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теченіи четверть-вѣковаго святдтельскаго служенія своего 
Церкви и Отечеству,— когда участвующіе въ торжествѣ Ва- 
шего 25-лѣтняго юбилея приготовились въ своихъ яривѣт- 
ствіяхъ обрисовать свѣтлый обликъ Вашъ, какъ Архииастыря,— 
въ сонмѣ почитатедей Вашихъ лозвольте стать я мнѣ, чтобы 
съ чувствомъ сердечнаго уваженія къ высокой особѣ Вашего 
Внсокояреосвяіценства лично отъ себя дринести почтительное 
поздравленіе.

Раздѣляя радость Вашу яо елучаю настоящаго торжества’, 
когда изволеніемъ Всеблагаго Пронысла Божія бдагополучно 
истекъ 25-лѣтній леріодъ Вашего высоконолезнаго и ревност- 
наго служенія, многократно отмѣченнаго Мидостивымъ выи- 
маніемъ съ высоты Престоля и высшею духовною властію, я 
отоаю для себя священнымъ долгомъ высказать то, что такъ 
неотразимо дѣйствовало на мепя въ Вашей святихельской 
жизни и дѣятельпости, съ кохорою я неяосредственно знакомъ 
только лишь 18 мѣсяцевъ. Архипастырское смиреніе Ваше да 
простятъ ашѢ, если я, нолъзуясь яынѣшнимъ благопріятныьрь 
случаемъ, въ чистуіо и высокуя) похвалу Вашего Высокопрео- 
священства осмѣлюсь посильно и хохя бы въ общихъ чертахъ 
изобразить. тѣ высокія качесхва Вашего духа, которыя хакъ 
украшаютъ Васъ и о которддъ болѣе t ^красяорѣчиво и‘ пог 
дробно, несомрѣнно, засвидѣтельствуюхъ .нынѣ лредъ Вами 
собравшіеся здѣсь ііредсхавитедвс епархіальныхъ учрѳжденій 
паствы Харьковской. Харьковская ерархія, издавна славив- 
шаяся своишуіерархами, нынѣ утѣдгается тѣаи^ что на зя 
достосдавной каѳедрѣ яребываете Вы и право яравите слоро 
истиніл Христовой, ш і ъ  Владака высоколросвѣщевяы#я умуд- 
ренньгй опытолъ, украшеняый длодашг зшвой вфрьзп Ві отечѳ- 
ской заботливости о додчиненныхъ, одаренный .тѣми счастди- 
вдаіи дарованіями, которыя даются въ удѣдъ яе ыногимъ: не 
много ѳсть на Руси Архияастырей, соединяющихъ,; додобдо 
Ваиъ, съ мощною яравственнок) сидою, созидакяцвнь дфдо 
Церкви, рѣдкую адзшнистративную и житейскую :мудрость, 
умѣющую привдекатв ко всецѣлому хлуженію Цвркви дѣяте- 
лей изъ лицъ занимающихъ самыя различныя росдощыя.,и 
іерархическія положенія, увлекая всѣхъ своею яреданностію
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дѣлу, своею йскреннею прямотою и строгою справедлшзостію 
ко всѣмъ, кто только шіѣлъ счастіе входить въ неііосредствен- 
ное общеніе съ Вами. He задаваясь цѣліго исчислить всѣ Ваши 
святительскія достоинства, я въ особенности не могу умолчать 
о томъ. что Вы, Владыка, высоко держите знамя пастырскаго 
8ванія, съ честію ограждаете свои права и Богомъ дарованную 
Вамъ власть отъ сторонняго вмѣтательства, отечески поддер- 
живая и окружающихъ Васъ соработниковъ В аптхъ на нивѣ 
Господией, являясь для нихъ  учителемъ вѣры и христіанскаго 
житія въ духѣ строгаго правеславія и преданности предержа- 
щей Власти, высокая важность чего усугубляется исключи- 
тельнымъ иоложевіемъ переживаемаго нами времеии.'
5 Радуется дупга мёя, сердце поляо благоговѣйныхъ чувствъ 
къ Господу Богу, сподобивтему меня начать епископское сду- 
женіе подъ мудрымъ руководительствоэиъ Вашимъ!.. Что воз- 
дамъ я за т о ,‘что Вы дѣлаете для меня Владыко?.. Избирая 
мепя въ ближайтіе сотрудншси, Вы, конечно, ямѣли надежну, 
найти себѣ помощника въ дѣлѣ управленія такою обширной 
епархіей, какъ наша Харьковёкая; но, представляя себѣ пр<ь 
житое въ общеніи съ Вами время, я даже и думать не смѣю, 
чтобы я дѣйствительно оправдалъ Ваши надежды, чтобы дѣй- 
етвительно облегчилъ Вамъ бремя правленія; одно только со- 
вершенно искренно признаю, что, являясь за это время бли- 
жайштаъ свидѣтелеьгь трудовъ Вашихъ, я получаю для себя 
великую полъзу и научаюсь думать, ^то мое скромное дѣла- 
н іе1 *огда можеть принести нѣкій плодъ, когда будетъ т о ч н е г м ъ , 

скодько возможно для мойхъ слабыхъ свглъ, отображеніемъ 
дѣланія Вашего. Усёрдно молго ббщаі^о намъ Пастифеначаль- 
ника и Велігкаго Архіерея Госяода Іисуса Христа, да укрѣп- 
ляетъ Онъ Божественною Своею благодатію душевныя и тѣ- 
лесный силы Ваши къ дальнѣйшезиу славйому ігрохожДёйію 
мяоготрудяаіго Архшастырскаго служенія, чтобы Віі доЛго 
еще свѣтили паствѣ свбей й всему православному міру д^хоя- 
ныйъ свѣтомъ Хрйстовой любви, вѣры и благочбстія, чтобы 
до-йю ёще В ате  доброе сердце и Ваше отеческое обрйіфгіе 
со: всѣзш нами служило дДА насъ йсточникомъ радости, y t i -  
шенія и назиданія“.
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Выслушавх эту рѣчъ, Владыка сказалъ: „бдагодарю Васъ 
Ваше Преосвященство за Ваше доброе слово. Когда два года 
тому назадъ мпѣ лредложили избрать Васъ своимъ викаріемъ, 
то я былъ нѣсколько смущепъ, ибо совершенно не зналъ Васъ, 
но потомъ яѣсколько поразмысливъ, рѣпшлъ предать все волѣ 
Божіей и теиерь вижу что уповаыіе мое не посрамило мевя, 
такъ какъ въ лицѣ ВаійеіѴ Йреосйащёнства я имѣю помощ- 
ника яо сердцу своем^ І^сед.^аде щ  р р а т^ в ^  вдш одіе 
трудовъ, которые Вы ’несете пФ званііо^ Предс^датёля' Училвй^ 
наго Совѣта, Млссіодерскаго Совѣта и Озерянскаго Братства, 
то одно уже постоянное и усердное совершеыіе Вами бого- 
служеній должно быть лоставлено Вамъ въ заслугу. В ате  
усердіе въ совершеніи богослуженій является для меня тѣмъ 
болѣе цѣпнымъ, что въ настоящее время я всхупаю уже въ 
тотъ возрастъ, когда силы человѣка замѣтяо слабѣютъ и начи- 
наютъ оскудѣвать въ крѣпости своей. Отъ всей души желаю, 
чтобы тотъ кругъ дѣлъ епархіальнаго улравлеяія, которпйъ 
вѣдаете Вы по моеиу распоряженію, равпо и тѣ порученія, 
которыя инѣ приходится возлагать на Васъ, послужили Вамъ 
на лользу и принесли бы свои добрые шгодн вь то время, 
когда Господь призовегь Ваеъ яотрудйтвся въ качествѣ само- 
стоятельнаго ешіскопа на какой лйбо кабедрѣ“. ■ г :

* **
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У Р О К И

П Е Р В О Й  Ф Р А Н Ц У З С К О Й  Р Е В О Л Ю Ц І И
( И З Ъ  П Е Р Е П И С К И  Д Р У З Е Й ) .

(Цродолаеніе

• П И О Ь М О  V.
: ' · · · . .  ·

. Ты пщпешь: „Если ни долитическія, ни соціальныя
условія жизни французскаго народа не могутъ быть названы
дѣйствительньши дричинами первой французской революціи,
то каковы же эти причины? Вѣдь нельзя же представлять
ссбѣ какое-дибо явденіе безъ достаточваго основавія или ка-
кое-либо дѣйствіе безъ дрнчины“!...

На этохъ вопросъ я отвѣчаю такъ: ты разсуждаешь вѣрно,— 
дѣйствія безъ лричины не бываетъ. Несомнѣнно и француз- 
ская революція имѣла свои причины,— и лричины эти были 
моральнаго свойства: 1) упадокъ религіи въ смыслѣ распро- 
страненія невѣрія, безбожія, извращенія христіанскаго ученія 
и дренебреженія христіанскою церковію и 2) ваходящійся 
обыкновенно въ тѣсной, внутренней и неразрывной связи съ 
упадкомъ реллгіи, утіадокъ нравственности, какъ въ частной, 
такъ и въ общественной жизни вх смыслѣ разврата, разложе- 
нія семейной яшзни, легкости въ совершеніи всякаго рода 
престуяленій, госдодства грубо-эгоистическихъ страстей, про- 
дажности и т. п. Но упадокъ релдгіи и нравственности есть 
не что иное, какъ практическоѳ, внѣшнее осуществленіе тѣхъ 
теоретическихъ началъ болыпею частію отрицатсльнаго свой- 
ства, которыя пропагандируются грубо-матеріалистическимъ 
философскішъ дііровоззрѣніемъ.
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Крайяее невѣріе въ эпоху, такъ называемаго возрожденія 
наукъ и искусствъ; порожденное возмутительныыи злоулотреб- 
леніями католической церкви послѣ произведеннаго его раз- 
рыва союза еъ восточною церковію, оказывало чрезвычайно 
гнетущее впечатлѣніе на мыслящихъ людей того времени. 
Протестантство своимъ раціоналистическимъ толкованіемъ Св. 
Писапія старалось установить хотя нѣкоторый компромисъ меж- 
ду человѣческимъ разумомъ и положительнымъ ученіемъ Боже- 
ственнаго Откровенія; но не менѣе нужвымъ оказывался та- 
кой-же кошромисъ ыежду вѣрою и невѣріемъ тогдашняго об- 
щества. Вѣру считали возможнымь 8амѣнить хотя полувѣро- 
ваніемъ, а грубому отрицанію противопоставляли полуотрица- 
ніс. Вотъ тѣ мотивы, которвши только и можно объяснять 
себѣ появленіе въ XVII вѣкѣ въ Англіи особаго религіозно- 
философскаго міровоззрѣнія, которое принято называть деиз- 
момъ. Во Франціи энциклопедисты превратили англійскій де- 
измъ въ нахурализмъ или матеріализмъ; а нѣмёцкіе мыслигели 
выработали изъ него вульгарный или грубьгй радіонализмъ. 
Такимъ образомъ всѣ, только что указанныя наьш философскія 
ученія—деизиъ, натурализмь, матеріализнъ и раціонализмъ— 
блялко родственны между собою.

Деизмъ есть не что иное, каікъ првгкровенньгй слегка атеизмъ. 
Д'лізмъ— міровозврѣніе не самостоятельное. Деистъ стоитъ на 
распутьи или только на*половинѣ пути. Какъ свидѣтельствуетъ 
нсторія развйтія философствующаго мышлеиія, деизмъ всегда 
переходилъ въ какія-либо цѣльныя, законченяыя и самостоя- 
тельныя философскія системы—павтеизмъ, матеріализмъ, ате- 
измъ или теизмъ. Деизмомъ называется такое философское 
ученіе, которое, признавая бытіе Бога, въ то-же время отри- 
цаетъ возможность Божественнаго Промшпленія о мірѣ, от- 
вергаетъ чудеса, искупленіе, дѣйствія Вожественной благодати 
на человѣка и т. п. Деизмъ уничтожаетъ даже всякое зпаче- 
ніе христіанской молйтвы и богослуженія. Если Вогх йе 
хочетъ илй не можётъ помочь квѣ въ моихъ скорбйхй й 
даніяхъ, !то зачѣмъ-же я буду ;Ему нолиться? Между'такимъ 
Богомъ й человѣкомъ нб можетъ быть никакой связи, ника- 
кихъ отяошеній, а слѣдовательно; и нйкакой 'религіи. Коку
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отъ не& цоль^а? Богъ безсердечный, холодный и безжизнен- 
нцй— людямъ не луженъ. Абсолютяый же пркой, въ которомъ, 
по ученію децсхрвъ, пребываетъ Божесхво, посдѣ сотворенія 
міра^—покэй, въ которомъ Божество совершеяно, не проявляетъ 
нщсакой дѣятельности, есхь отрицаніе и самаго бытія. Такимъ 
образоагь деизмъ дослѣдовательно приводитъ къ атеизму, къ 
отрицанію даже бытія Божія. Въ. жизни дракхическихъ деи- 
сховъ встрѣтить можно на каждомъ шагу; но хеоретическиыъ 
деисхомх человѣкъ долго быть не ыожехв.

Это философское ученіе изъ Англіи проникло во Францію 
въ X VIII вѣвѣ и было распросхраняемо здѣсь учеными писа- 
теляаш, ,изѣстщши цодъ именекъ энцшслопедистовъ. Во главѣ 
яхъ стоялъ..осхроумнѣйтій иисатель хого времени— Волътеръ* 
Відо с^ою жизнь и все свое ̂ недюждняов дарованіе онъ удо- 
требадь на то, чтоб;ц ^ырвать изъ·, ■ сердец$ своихъ современ- 
никовъ вѣру въ живаго. Бога и, нреданность католической 
церхви, которую онъ не называлъ ияаче, какъ „l’infäme“. Са- 
мымъ злостнымъ образомъ издѣвался онъ надъ Библіею, ея 
разсказами о чудесныхъ собцтідхъ и библейскнми лицами, 
особенно жа—надъ Давидомъ и апостолонь Петромъ. Хри- 
стосъ въ его глазахъ бьглъ только галилейскиыъ Сократоыъ, 
Моѵсей— миѳомъ, Пятокнижіе Могсея— сборникоыъ арабскихъ 
сказокъ. Удивительио, что такиыъ взглядодъ иа Библію и 
христіапскую дерковв увлеклись не только свѣтскія лица, въ 
томъ числѣ и коронов&нныя рробы, но и лица .духовныя— 
ецяскоцы и священнкяи кахолкческой деркви, часто охкрыто 
кошунстврвавщіе среди;і свѣтскаго общества. Мало того,— 
этя-хо диеняо едискохщ и свящрндвди пользовались во. Фравціи 
цред^ началояъ ревр^юдід особою поцуляриостш, какъ люди 
иррсвѣщенные, фадософсш обрадовашщр я чуждые глуднхз, 
цррдразсудкдвъ средневфкрдаур ■ суерѣрія и клержсадизма.
...Какъ дедздъ проложилъ фрадцузсксіду обществу пухь къ 

Стбожщ имат^изму? такв атеизмъ, какъ. теоретдческое ученіе, 
ерхествернр привелъ фраацузскихь.щіслихелей къ пахурализму 
ЦЩ матеріадврму, дри^дающеі^у ѵ бдетіе .додыео однрй матерія 
ддв.^рубаго, вещества д рхрицадацему бытіе духовяое— быхіе 
Бргя* чёлрвфческой душиг аирелрв^ : .
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Пракхическое примѣяеніе ахеис.тическаго и матеріалисхиче- 
скаго фнлософскаго міровоззрѣнія къ уясненію формъ обще- 
ственной и государственной жизни породило политическія 
теоріи констихуціонализма и демократизма. Въ этомъ охноше- 
ніи особеяное значеніе въ исторіи нервой французской рево- 
дюціи иринадлежихъ извѣстнояу писателю Ж . Ж . Jßycco. Руссо 
подготовилъ революцію во Франціи еще въ большей степени, 
чѣмъ графъ Л. Н. Толстой оказалъ содѣйствіе появденію ре- 
волюціоннаго движешя въ Россіи. Между яиыи: вдрго рходг 
схва можно видѣтв не только въ ихъ основнояъ ученіи, но и 
въ ихъ дѣяхельносхи.

Въ ласхоящій разъ для насъ представляюхь особый инте- 
ресъ тодысо два сочиненія Руссо: 1) 0  происхожденіи и осно- 
вапгяхъ первенотпва между людьми (1753 г.) и 2) Соцгальный 
Конпгракшъ (Contract social).

По первому сочиненію Руссо счатаетъ величайшимъ зложь 
для человѣчесхва его цивилизацію, кулыуру, просвфщеніе, 
яауки и искуссхва. Человѣкъ,— говоритъ Руссо>— становитря 
дурншіъ холысо въ обществѣ, но рождаехся ояъ невиннымъ и 
добрвшъ. Каісь же образовадось общество? Первый человѣкъ, 
кохорый огородилъ участокъ земля и сказалъ: фшо— мое поле' 
и яашелъ людей достахочдо недаьдовидныхъ, которда довѣ- 
риди ему,— онъ и былъ истяннбшъ основателемъ гражданскаго 
общества. Собствеяность раздѣлила лодей па богатыхъ и бѣд- 
ныхъ, власть— на сильныхъ и слабыхъ, а господсхво лроиз- 
вола— на господъ и слугъ. Изъ иеравепства возиикаюхъ бо- 
гахсхва, а изъ  богахствъ роднтся роскошь съ ея искуссхвен- 
н ш  радостями— иаукой и теахромъ, которые дѣлаюхъ иасъ 
бодѣе несчаетными и худшими, чѣмъ какими шх быди безъ 
нихгь. Искуссхва лорождаются роскотыо, а науки— праздносхыо. 
ЭДува— дитя пороковъ—въ свою очередь стаиовится матерыо 
новыхъ пороковъ, Государсхва и ихъ законы,— говорихъ Руссо,—  
обезле^цв^ютъ безопасность и бдагососхояніе людей, соедидив- 
здихся.додо* их^.власхію^ Н аущ  же,, литерахура и ис#усства, 
менѣе десиохичеркія, но болѣе могуществерныя, уіфапіагот^ 
гярдяндами двѣховъ цѣци, наложенныя на человѣка, заглу- 
піаютъ чувство свободы, ддя кохорой ояъ  рожделъ t дриродой;
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заставляіохъ его любить рабетво и создаютъ существа, назы- 
ваеішя и/и&илизованными людьми. Необходимость породила 
власть; науки и искусства ее утвердили. Что же дѣлать чело- 
вѣчеству? На этотъ вопросъ Руссо отвѣчаетъ такимъ образомъ: 
Если met обратимса къ тому отдаленнояу времеии, когда люди 
жили еще въ счастливомъ яевѣдѣніи, слѣдуя во всемъ указа- 
ніяиъ только одной нелосредственной дрироды, когда ни 
яауки, нн искусства еще не оказывали на ихъ нравы своего 
развращающаго вліянія,— тогда они были, правда, грубы, но 
но за то счастливы, искренни и правдивы. Съ успѣхамн куль- 
турн и цивилизаціи исчезло все, чтб было наилучшаго у лю- 
дей,·—любовь, состраданіе, наивность, честность и незлобіе. 
Поэтому какъ отдѣльнымъ лицамъ, такъ и народамъ не остается 
ничего, какъ всѣмя силами стремиться* къ возвращенію къ 
яриродѣ, къ воспитанію согласному сч> природою и къ госу- 
дарству, которое, по своему устройству, наиболѣе приближа- 
лось бы къ природѣ. Эти мысли Руссо предъ револкщіею пов- 
торяли всѣ французы. Но гораздо болыпее и при томъ чисто 
праВтическое значеніе они приписывали другому сочиненію 
Руссо, кохорое также названо въпне,—Сощальному Контракту.

Сочиненіе Руссо— Соціальный Копшракшг— французы яряко 
называготъ еѳангелгеш революціи,—и оно, дѣйствительно, бьгло 
для нихъ таісовьшъ. Робеспьеръ, напр., всегда держалъ его у 
себя на столѣ въ особеннокъ дорогомъ бархатномъ переплетѣ 
и лостоянно справлялся съ нимъ при осуществленіи своихъ 
революціонныхъ стремленій. Такъ-же поступали и другіе во- 
жаки французской революціи.

Главное й существенное содержаніе этой книги составляетъ 
довольно обстояхельное изложепіе демократической теоріи 
прбисхождепія. развитія, характера и конечяыхъ цѣлей рраж- 
даяскаго общества яли государства. Руссо отвергаетъ держав- 
ность (Souverainetö) королевской власти; на ея мѣсто онъ 
ставитъ державность народа (Souverainet<5 du peuple). Народъ, 
какъ сумма отдѣльныхъ членовъ извѣстнаго государства, еств 
истинный суверенъ,—и онъ только одинъ имѣетъ право уста- 
яавлшвать образъ правленія въ государствѣ и издавать законы, 
ябо законъ и есть не что иноё, ка&ъ общая воля народа, пре-
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слѣдующая общее благо. Государю принадлежитъ только испол-
нительная власть, необходимая для удравленія государетвомъ
яо указанію народа. Отношеніе государя къ народу и обратно
не опредѣляется никакимъ договоромъ; народъ толысо пору-
чаешъ своему государю извѣстную власть; а потоігу если на-
родъ найдетъ нужнымъ, ради общаго блага, онъ не только
можетъ умепьтить власть неоправдавшаго его довѣрія госу*·
даря, но можетъ и совершенно отнять ее у него и лередать
друтому лицу или даже— какъ въ республикѣ—мвогимъ ли-
цамъ. Отсюда ясно, что какъ правительства вообще, такъ и
государи ъъ частности, подлежатъ суду народа, должны давать
ему отчеть въ своихъ дѣйствіяхъ и могутъ быть лишаемы
своихъ троыовъ. если народъ найдетъ ихъ недостойными за-
нимать таковые. Ч/ro касается членовъ раціоналъно устроен-
наго государства, то всѣ они, безъ исключенія, одинаково
должны полъзоваться свободою и равеяствомь. Даруя народу
вти блага, законодательство толысо возвращаетъ людей къ
их*ь ествственному праву и ихъ естественному состоянію,
ибо лвди рождаются свободньши, раввоправнъши и непороч-
ными. Только ло охношенію къ законодательству измѣняется
положеніе членовъ государства: какъ законодатель и участникь
въ верховпой властл, каждый членх государства есть грсж даг
нинъ; какъ обязанный повиноваться законамъ, лри его-же уча-
стіи составленннмх, онх— подданны й. Правительство есть
только медіумъ или лосредникъ между членами государства,
какъ граждаиами или законодателями, и члепами государства,
какъ подданными. Народъ объявляетъ свою волю чрезъ своихъ
представителей или депутатовъ, кохорые такимх образомъ со-
ставляютъ народное собраніе съ законодательными неограни-
ченвымй или самодержавными правами, не долускаюпцши ни-
какого протеста* никакой аппеляціи. Принцшш свободы и
равенотва касаются, по ученію Руссо, всѣхъ сторовъ народной
лйюни-—печати, слова, сходокъ, сокюовъ и вѣроисновѣданій^
за іисключеніемх толысо религіи; христіанской, ибо въ своемъ
Сощальномь ^трантагть Русоѳ вастойчиво требуѳтъ изгна-
нія· изъ его раціонально устроеннаго государства не голько
католичества, но христіанства вообще. Влрочемъ Руссо ѳще
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не могь представить еебѣ государства безъ всякой религіи 
и потоыу онъ, упрекая въ легкомысліи современныхъ ему 
матеріалистовъ и атеистовъ рекомендуетъ своимъ соохечест- 
венникаыъ объявить государственною религію тотъ самый 
деизмъ, который лроловѣдывалн тогда англійскіе мыслители 
и о которомъ уже было упомянуто выше. Точнѣе сказать: 
Руссо хотѣлъ бы христіанскую религію, хохя бы то и въ формѣ 
католическаго вѣроисповѣданія, замѣнить философсісою-^-и 
именно— нахуралистическою моралыо, какую лроповѣдывали во 
Франціи въ XVIII вѣкѣ, ло додражанію англичанамъ, фран- 
цузскіе деисты и ѳнциклопедисты.

Нѣтъ вадобности говорить о хомъ, какою необычайною по- 
яулярностію предъ началомъ лервой французской революціи 
эти идеи Руссо пользовалисъ среди тогдашпей, съ толку сбав- 
шейся французской интеллигенціи. Еопдорсе ж Бриссо, Мабли 
и Морелли старались -развить ихъ дадѣе и доходили до невоз- 
можныхъ выводовъ. Прудопъ неслраведливо присвоиваетъ себѣ 
фразу: „собственность есть кража“; эту фразу, какъ мы ви- 
дѣли, памѣревался произнести Руссо, а въ дѣйствительиости 
произнесъ въ лервый разъ его ученикъ и послѣдователь Бриссо, 
требовавшій насильственнаго отнятія у богатыхъ землевла- 
дѣльцевъ и духовенства земель для крестьяпъ, у лромышлен- 
никовъ—фабршсъ для рабочихъ.

Вт копцѣ X VIII вѣка .у французовъ пролсходило то-же, 
что происходихъ теперь у насъ. Легкомысленные нгнтелли- 
гентные франлузы съ одной стороны, рисовались своимъ без- 
божіемъ и кощунствомъ, ссылаясь на - Вольтера, съ другой 
етороны,—устраивали яародпыя сборшца для популяризаціи 
среди рабочихь и крестьянъ одностороннихъ политическихъ 
тѳорій Руссо и его единомышленниковъ и учениковъ. Въ втоиъ 
отяошеніи въ глазахъ интеллигентовъ—французовъ Руссо 
представлялся такимъ-же священнымъ и неодровержимымь 
авторитетомъ, какимъ бшъінѣкогда Пиѳагоръ для. ехо учвни- 
ковъ. Достаточно сказать, что, : даже хребуя для Людовика 
ХѴІ-го смерхной казни, Сет-Жюёмъ и Робсспьеръ въ .своихъ 
обвинительпыхъ рѣчахъ ссылаллсь только. на-. С оціальнш  
Еонтрактъ Руссо. Дѣйствительно, въ вхомъ долитичбокоігь
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трактатѣ, Руссо говоритъ слѣдующее: „Если для государства 
полезно, что-бы ты умеръ, то ты и долженъ умереть, потожу 
что лишь подъ этимъ условіемъ ты до сихъ поръ жилъ въ 
безопасности и потому что твоя жизнь— ужене только благо- 
дѣяніе природы, но и условный даръ государства“. Догматики 
государственной и соціальной философін Руесо,— говоритъ 
Блосъ,— думали, что къ дѣлу Людовика ХѴІ-го необходимо 
приаѣнить это положеніе въ его буквальномъ смнслѣ,—̂ хакъ- 
же, какъ и впослѣдствіи, вовремя террора Ооціальный К ош ,- 
ракіт  всегда лежалъ на столѣ „Комятета благосостоянія“'. ’ 

Послѣ сказаннаго попятно, отчего нѣкоторые пиеатели съ 
увѣреняостію утверждаютъ, что главными вяновникаьш первой 
французской революціи были французскіе писатели— энцикло- 
яедисты вообще и въ частности—Вольтеръ и Руссо или даже 
только— Руссо. Такъ думаетъ, нанр., Еарно. Въ своей „Исто- 
рія французской революціи“ онъ говоритъ лряжо: „Мысль до- 
рождаетъ фактъ. Это до того очевидно, что ночти в о з м о ж ё о  

опредѣлить въ событіи 1789 года долю участія каждаго изъ 
великихъ мыслителей яредыдущей эдохи. Вліаніе двухъ изъ 
нихъ преимущественио проявляется самымь яркимъ образомъ. 
Нельзя было сказать ничего болѣе справедливаго, чѢ агб то ,‘ 

что выражено* въ ироническомъ припѣвѣ нарх/дной пѣсни, гдѣ 
говорится ло поводу францу8ской револщіи: O’est Іа faute de 
Voltaire, c’est la faute de Rousseau!* (т. e., это— вина Воль- 
тера, это—вина Русоо!). Сочйненія этихъ двухъ лисателей,—  
заыѣчаетъ Карно,—были' евангеліемъ для поколѣнія, совер- 
шившаго революціто*. Аббатъ Ж. Леманнъ также говоритъ/ 
что „Сощальный Контрттъ Руссо былъ маякомъ революціи“. 
По ынѣяію Наполеона, во Франціи не бш о бы никакой рево- 
дюціи, если бы на свѣтѣ не было Руссо.

Само собою пояятно, что какъ Вольтеру такъиРуссо слѣ- 
дуетъ прилисать только популяризацію и бнстрое распростра* 
иеніе атеистичесйихъ, соафалистическяхъ, кошіунистййесййіъ 
и вообще демокр&тйческйпхѣ идей, но не самое сбёданіе атв* 
лсхическихъ я  солЗальяо^революціонкБГхъ теорій.1 He говорймъ 
объ атоизмѣ; его внаетъ Библія уже въ царствоваяіе Давйда 
л  даже въ опоху лредъ всемірятгь йотояомъ^Но и республи-
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канская теорія была извѣстна человѣчеству несравненно рань- 
щ ^  .чѣмъ заговорилъ о ней Руссо, Основныя черты ея можно 
находихь уже въ „Республикѣ“ Платона и въ рѣчахъ Цице- 
рона. Впрочемъ, никакой лѣтъ надобносхи углубляться въ 
столъ охдаленную отъ насъ древность; . достахочно указахь 
іолысо на католическую церковъ, какъ на истинную виновницу 
французской революдіи; безъ ея помощини Вольтеръ, ни Рус- 
со ничего не могли бы подѣлать для разрушенія во Франдіи 
монархіи и возбужденія самаго разрушительнаго революдіон- 
наго движенія...

Власть лапъ. по ученію кахолической церкви, вы те власти 
свѣтскихъ , народоправитедей—императоровъ, королей,. гердо- 
говъ д ішя^ей. Если кто.ивъ коронованныхь лидъ оказывалъ 
цедовиновеніе папѣ, пала. счихалъ се^я въ правѣ возстанов- 
лдті,>противъ такого ослущиика его. подданндхт^ освобождая 
нхъ отъ данной королю присяги, яри чемъ лапѣ не вмѣни- 
лось въ грѣхъ даже и убійство столь оласнаго „врага церкви“. 
Та^съ, папа Павелъ III, какъ извѣстно, объявилъ ангдійскаго 
короля Генрюса ѴІІІгго лшпеннымъ престола, освободилъ его 
дрдданныхъ отъ лрисяги въ вѣрности своеыу кородю и откры- 
то возбуждалъ ихъ къ .бунту; дапа Шй V посылалъ своихъ 
кдевреховъ въ Англію, чтобд они умертвили англійскую коро- 
лрву Елисавету Сшсстъ V одобрилъ убійство Клемсна и т. л. 
Вфдь все это факты общеизвѣстнде. Ясно, что революдія не 
дротивяа ни даиству, ни католической деркви по самой идеѣ. 
с д о ^ , Но щ і.эдрго дало. Только за двадцать . лѣтъ до начала 
пррвдй фраддузскрй реврлющи^дзг./.Францш бдди изгнаид 
іѵзушпы, ко^орде и своими дѣйствідаи, и свошгь ученіемъ. 
урердно лодгоховляди французскій иародъ къ  самой жестокой 
революдіи, не осханавливающейся даже и лредъ дароубійстдомъ.

/^езуитъі) какъ извѣстно, схавили своею лослѣднею дѣлію—  
всѣма средствялш— и законными и незаконными, и нравствен- 
щаш  я  безнравсхвенными—лоддерживать лапство и истреблять 
враговъ католической деркви. Во Фравдід ихъ вдіяціе было· 
осо/йзадо с и л ь н о . О д и  былидуховаиками л о ч х и  всѣхъ .фралдуз- 
скихъ .королей,. вослитателяии ихъ дѣхей, были „своищс.дюдь- 
ыи“ и, въ рабрчихъ кабинехахъ ртих5> народоправдхелей іл въ.
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будуарагь ихъ женъ, а потоиу и имѣли сильное вліяніе не 
только на ихъ семейнуіо жизнь, но и па дѣла государствен' 
ныя. й  что-же? Король Генрихъ III  былъ умерщвленъ за то, 
что не хотѣлъ слушаться іезуитовъ и не нредаринималъ же- 
стокихъ мѣръ противъ иновѣрдевъ. Іезуиты не только пе осу- 
днли убійцы короля, но еще прославляли его, какъ подвиж- 
ника и страдальца за ревность по благѣ католической деркви. 
Вдрочемъ, этого мало: не только въ частныхъ бесѣдахъ, но 
даже въ публичныхъ рѣчахъ и церковныхъ проповѣдяхъ они 
высказывали пожеланіе, чтобы такой же учаети подвергся и 
наслѣдникъ короля—Генрихъ IV,— и ихъ желаніе исполди- 
лось: послѣ ігногихъ неудачныхъ докутеній, Генрихъ IV, уже 
будучи королеыъ, падъ отъ руки злодѣя Равальяка, учендка 
іезуитовъ; а на судѣ преступникъ доказывалъ, что къ убійству 
короля его склонилъ свяіценникъ—іезуитъ, благословляя „ва 
доброе дѣло“ и „велякій яодвигъ ради церкви Божіей“.

Что эти убійства и цареубійства не суть явленія случайныя 
и исключительния,— можно видѣть изъ нногихъ іезуитскнхъ со- 
чиденій, въ которыхъ олравдывается не только революція, но даже 
и убійство коронованныхъ особъ. Еще въ 1592 году одинх 
іезудтъ, назвавшій себя Руссеусомъ, издалъ въ Антвердеаѣ 
книгу подъ заглавіемъ: „De justa гегриШсае ckristianae in 
reges vmpios et hoereticos a u c to r ita te Передаемъ въ краткихь 
словахъ содержаніе втой рѣдкой и трудыо уже въ наше время 
встрѣчаемой книги по шложенію профессора діюнхенскаго 
университета Ж. Губера („Іезуиты“, Спб., 1899 г., стр. 157). 
Въ этой книгѣ, одобренной іезуитекимъ орденожъ и дспаискимъ 
королемъ (говоритъ Губеръ), авторъ самыдѵъ эпергичдычъ обра- 
зомъ громитъ еретическихъ государей и называетъ ихъ всѣхъ 
тяранами. Авторъ объясняетъ происхожденіе государства об- 
іцественными инстипктами людей. Королевская власть и авто- 
ритетъ основапы на с&ободнож выборѣ народа. Сознаніе 
права внушено людямь самимь Богомъ; избирая своего короля, 
народъ нользуется Вожественнымъ лравомъ, а слѣдовательно, 
королевская власть лишь косвеннымъ образоыъ истекаетъ и8ъ 
Божественнаго источника. JEТародное еамодержавство является 
источникош всякой влаешщ слѣдовательно, народъ сохраняетъ
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свое драво и свою власть по отношенію къ хиранническому 
государю, а королевская влаемъ подчиняешоя пародному суѳе- 
ринит ет у  (самодержавію). Еародб ттетъ право расширитъ, 
сократигиъ и  измѣнить сферу компетенціи королевской влаоти, 
ΟΗδ можетъ отмшить ее и избрать себѣ иную форму прав- 
ленгя. Только короноваиіе епискономъ лридаетъ королевской 
власхи законность. Между хрисхіанскими государяыи и наро- 
дамл существуетъ (?) договоръ, на основаніи котораго король 
обязывается улравляхь, соблюдая сдраведливость и предписанія 
христіанскаго ученія, тогда какъ народъ обязывается ловино- 
ваться королю справедливояу и праведному. Если король на- 
рушаетъ это обязахельство, хо народъ ео ipso освобождаехся 
охъ обѣха дослуіпанія и вѣрносхи и лолучаетъ драво низло- 
оюить королЯі если онъ нарушаетъ общесхвенное благо. Вь 
случаѣ низмэісенін короля, нарогЪ черезз изОраппыхз сеоихз 
предстааитыей самь ведеш свои дта. Тотъ, кхо отрицаехъ 
дринадлежащее народу право передавахь верховную власхь другой 
дивасхіи,— тотъ, кто навязываетъ хрисхіанскидъ иародаъіъ 
обязательство вѣчно повиновахься разъ избраннымъ госуда- 
рямъ,— является не холько врагомъ хрисхіансішхъ государей (?!), 
но и пародовх; онъ оскорбляехъ ихъ досхоинехво и унижаетъ 
величіе человѣческой прпроды; онъ будетъ осужденъ на вѣч- 
ное дроклятіе, какъ отсхупникъ, оскорбившій величіе Боже- 
ства (?!). Ч/го же касается ерехическихъ государей, хо они—  
изверги рода человѣческаго и, по Св. Писанію, uxs слѣдуетъ 
прфаоать смерти, Они не должны господсхвовахь надъ хри- 
стіанаыи, а христіанскіе народы не должны повиноваться имъ. 
Еретиком.ъ же слѣдуетъ счихахь всякаго государя, который 
выѣшивается въ церковныя дѣла, не истребляетъ осужденнілхъ 
епискошшъ еретиковъ, дозволяетъ оспаривахь рѣшенія собо- 
ровъ, отказывается исхреблять ерехическія книги, дозволяетъ 
еретическія собрапія, отказываехся публиковахь поспановленія 
соборовъ и не издаѳтъ законовъ, согласныхъ съ догматами 
церкви“.

Если сравнихь эху книгу какого-то іезуита, одобренную 
оддако-же всѣлъ іезуитскимъ орденомъ, съ политическимъ 
трактахомъ Руссо— „Соціальный Контрактз“, то мы увпдимъ.

462 .ч  В ѣра. и Разумъ



что, не смотря на полтораста лѣтъ. охдѣляющихъ одного 
авхора отъ другого, пресловутый Русго съ своими консхиту- 
ціонно-демокрахическими воззрѣніями утелъ не слшпкочъ 
далеко отъ вѣрныхъ послѣдовахелей Лойолы въ дѣлѣ лроведе- 
нія въ жизнь и осущесхвленія революдіонныхъ началъ. Мало 
этого. Намъ кажется даже, чхо въ эт от  отношеніи преичу- 
щество находихся на сторонѣ іезуитовъ и кахоличесхва. 
He нужяо забывахь, чхо іеауиты болѣе двухсохъ лѣтъ самымь 
энергическимъ образочъ работали во Франціи надъ хѣмъ, 
чхобы возстановляхь королей прохивъ [народа, а народъ про- 
тивъ королей,— что французскій народъ (говоря вообще) былъ 
сильно и искренно преданъ католической церкви и папетву и, 
наковецъ, чхо не одни іезуиты, а и другіе католическіе авто- 
ритехные писахели въ своихъ сочиненіяхъ проводили сидіальло- 
демократическія и даже прямореволюціонныя воззрѣнія. Такъ,— 
еще у Ѳомы Аквината, въ кошіенхаріяхъ къ его „Сенхен- 
ціямъ“ говорится: „Никхо не обязанъ ловиноваться узорла- 
хору; его не холъко можпо, но и должно убить. Поэтому Ци- 
деронъ совершенно справедливо въ своей книгѣ De officiis 
прославляетъ убійдъ Юлія Цезаря, который сдѣлался тира- 
иомъ, присвоивъ себѣ самовольно власть имперахора“. И  въ 
другомъ мѣстѣ: „Когда нѣтъ во8можности обратиться къ выс- 
шему аівхоритету ярохивх человѣка, насильсхвенно захвахив- 
шаго власть, то тъдустъ прошхвшпь и нагрюндать mow, 
который убиваетз тираші для освобождепія отечества*. Само 
собою понятно, чхо для разрѣтеиія вопроса о тоагь, слѣдуетъ 
ли, дѣйствителыіо, ради общаго блага ѵбить тирана, требуется 
общесхвеняый приговоръ,-»актъ чисто революціошіый.

Кромѣ того.— дареубійсхво въ дѣляхх революдіояныхъ 
одобряли и катоднческіе писатели, какъ, иалр., ßapeycz и 
Оалъсбюри. Послѣдній, по словамь профессора Губера, утвер- 
ждалъ, подобно Аквинату и другимъ, чхо убгйство тираш  
дозволител^по, если нѣхъ никакой возможности обуэдать его. 
ІІраво такого убьйства принадлежитз всякому, ΐίχο захочехъ 
нодняхь руку на хирана, схоящаго внѣ закоыа. Тираномъ же 
онъ называетъ узурпатора и всякаго государя, который по
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собственаоиу проивволу нарушаетъ государственяые законы и 
притѣсняетъ народъ въ его яравахъ.

Кромѣ католичесхва вообще, и ордена іезуитовъ въ част- 
ности, не—послѣднее .мѣсхо въ исторіи не только подготов- 
ленія первой французской рёволюдіи. но и въ осуществленіи 
ея послѣднихъ цѣлей, безъ сомнѣнія, занимали тогдашніе ма~ 
соны. Въ первый разъ масоны появились во Франціи въ 
1721 году; но главные проповѣднтси масонства или— какъ 
ови сами называютъ себя— великіе мастера— англичане лордъ 
Дервенеотеръ и лордъ Гарнесшеръ— такую обнаружили необы- 
чайную ревность въ распрострапеніи своего ученія, что къ 
началу первой французской революціи масонство охватило уже 
почхи всю Францііо, яменно— въ 1787 году масонскія ложи 
были въ 282 городахъ, яри чемъ въ одномъ Парижѣ ыасон- 
скяхъ ложь было 81, въ Ліонѣ— 16, въ Тулузѣ— 10, въ Бордо— 
7, въ Нантѣ—5 и т. д. Всѣ такъ назшаемые французскіе 
энциклопедисты, подготовлявшіе первуіо революцію во Франціи, 
л  въ томъ числѣ Волыперз, Дидро, д’Аламберз, Кондорсе, Бу- 
ланже, Де-ля-Метри, Мармонтель) фрере и др. были масоны; 
къ аіаеонсхву нринадлежалъ бывшій регентъ фрапдузскаго 
престола, герцогъ орлеанскій Филиппъ; масовами были и всѣ 
главиые и непосредственіще вожаки первой французской ре- 
волюціи—Мирабо, Дампонѵ, Робеспъерз, М арт м, Жафайеть, 
Талеират, Фуше, Іалъмою , Яескюрз, Боншиж, Ролат , Сенъ- 
Ж тть и даже знаяенитый изобрѣтатель гильотяны—докхоръ 
Гильитенг.

Какъ масоны ни старались сохранить въ хайнѣ свое ре- 
лигіозно-политическое ученіе, яо его основныя положенія из- 
вѣстиы. Масолы исповѣдуютъ холько религію дрироды, т. е., 
религію безъ Бога. безъ таинствъ, безъ молихвъ; чудеса, нро- 
рочесхва, благодахь, какъ и всѣ вообще сверхъзсхесхвенныя 
явленія, они отвергаютъ. Хрисхіанскую реллгію они не прн- 
знаютъ истшіною религію и считаютъ за:лучшее къ ней не 
припадлежать, хакъ какъ оиа вселяетъ въ своихъ исповѣдни- 
ковъ враждебность ко всѣ&гь другимъ религіямъ, объявляя ихъ 
ложными я иотому нѳугодныыи Богу. Свохо же религію масоны 
прославляютъ за то, чхо она и не признаетъ, и не отвергаетъ
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ни одной религіи— ни христіанской, ни еврейской, ни маго- 
метанской, ни буддійской,— и даже—напротивъ—всѣ ихъ 
объединяехъ въ себѣ и чрезъ то примиряетъ ихъ исповѣдни- 
ковъ. Первое и основное положеніе масонскаго устава гласитъ 
такъ: „Въ силу принадлежности своей къ ордену, масонх обя- 
занъ повиноваться нравсхвенному закону,— и если онъ хорошо 
пониыаетъ искуссхво (l’Art), онъ яикогда не будетъ ни глу- 
пыих безбожникомх (un Ath6e stupide), ни невѣжественнымъ 
вольнодумцемъ. Правда, въ прежнее время масоны были обя- 
завы принадлежахь каждый къ вѣроисповѣданію той страны, 
въ кохорой онъ имѣлъ жихельсхво; но хеперь болѣе правиль- 
нымъ признается, чхобн оии обязывались исповѣдывать только 
ху религію, къ кохорой принадлежахъ всѣ хорошіе люди, до- 
зволяющую каждому руководихься своими собстзенными убѣж- 
деніями, кохорыя онъ счихаетъ наиболѣе правильными и наи- 
болѣе разумными,— мнѣніями, которыя могутъ побудихь чело- 
вѣка быхь добрымъ, справеддивымъ, искреннимъ и гуманнкшъ 
къ подобныыь себѣ, И8Ъ какой бы схраны они ни были и ка- 
кую бы вѣру ни исповѣдывали. Такимъ образомъ, при помощи 
эхого прекраснаго принцшіа ласонсхво схановихся дентромъ 
единенія между людьми и единственнымъ средствомъ усхано- 
вихь тѣсную и прочную дружбу ыежду лицами, кохорыя ни- 
когда не могли бы войхи въ общеніе между собою вслѣд- 
ствіе различія своихъ настроеній*.

Такимъ образомъ, на мѣсто хрисхіанской религіи масоны 
схавили, какъ мы видимъ, холько естесхвепную гумалисхиче- 
скую мораль,—мораль безъ живого Бога, безъ историческаго 
Христа, безъ сверхъесхесхвенпаго охкровепія,—моралъ чело- 
вѣческаго разума. Какъ и гуманисты ХУІ-го и ХѴІІ-го вѣ- 
ковъ, масони провозгласили три основиыхъ яринципа— свободу, 
равенство и братство, Эхи припципы оии стремились поло- 
жихь въ основу и своей собствепной практической жизпедѣя- 
тельпосхи; а для эхого необходимь путь реформх или псрево*- 
роховъ какъ въ часхной, такъ и общественной> жизяй. На- 
схоящій человѣческій міръ, по ученію масоновъ, одряхлѣлх и 
омерхвѣдх,— и одряхлѣлъ именно потому, чхо въ немх нѣхъ 
оживохворяющихъ началъ—свободы, равенства и брахсхва* Онъ



подобенъ теперь дому, яодуразрушивпіемуся и уже готовому 
рухнуть. Что дѣлаютъ каменьщики (Le Magon значитъ—sea- 
меныцнкъ) съ такимъ домомъ? Починять его какъ-нибудь без- 
полезно, неразумно и убыточно. Его нужно сначала разрупшть 
до основанія, а  потомъ вмѣсто него выстроить новый изъ но~ 
ваго матеріала и ва новомъ фундамектѣ. Но разрушеніе раз- 
дагающагося государства это и есть революція; а новый фунда- 
ментъ для построенія новаго государства это— основные врин- 
ципы ласонства:— свобода, равенство и братство.

Послѣ сказаннаго яспо, почему во всѣхъ странахъ стараго 
и новаго свѣта масоны кринимали самое живое участіе въ 
революціонныхъ движѳніяхъ. Что же касается Франціи, то въ 
ней участіе масоновъ было ощухителъвѣе, чѣмх гдѣ-бы то ни 
было въ другихъ государотвахъ, потому что тамъ ихъ ученіе 
совпало по всѣмъ нунктамъ съ политическою теоріею Ж. Ж. 
Руссо и съ деистическимъ гуманизжшъ Вольтера.

Кромѣ того,— во Франціи масоны натли для своей дѣя- 
тельности сильную поддержку въ . . . евреяхд. Эги проныр- 
ливые и эгоистическіе ісосмополиты не жалѣли ни своихъ гро- 
мадныхъ каоиталовъ, ни своихх силъ и энергіи, ни даже 
жизни своей ддя того, чтобы вызвать и усшшть до крайнихъ 
предѣловъ кровавую революцію во Франціи, которую они во 
что бы то ни стало рѣшились захватить въ свои желѣзные 
когти 1). Въ масонахъ они усмотрѣли для себя самыхъ на- 
дежныхъ союзниковъ и помощішковъ. На нѣкоторое время 
многіе французскіе евреи даже саыи переходили въ масонство. 
На Вольтера и Руеео они смотрѣли какъ на своихъ друзей и 
благодѣтелей. „Соціальный Контрактъ Руссо былъ маякомх 
революціи,—сказалъ Ж. Леманнъ (саиъ крещенный еврей),— 
и позволилъ евреямъ броситься въ атаку на христіанское об- 
щество“. 0  Водьтерѣ же французскіе евреи выражались такъ: 
„Хотя Вольтеръ и ненавидѣлъ насъ, но вольтерьянство бьщо 
для насъ чрезвычайно полезно. Поэтому мы восхшцаемся Воль- 
теромъ и весьма ему признателыш“.

Нѣтъ ншсакой нужды подробно говорить здѣсь о положеніи

*) ІІодробно объ этомъ срв. JH. Л. и Г. Б ут м и  „Іудеи яъ масовстпѣ и въ 
рввоіюців. Спб 1906. .·>
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евреевъ во Франціи въ средніе вѣка; тогда оно быдо, дѣй- 
ствихельно, незавидно; судьба евреевъ зависѣла не только отъ 
дронзвола королей, но и отъ произвола низшихъ адьшнистра- 
торовъ; они стояли „внѣ закона*. Но съ Людовика ХГѴ-го ихъ 
доложеніе значительыо и з і іѢ н и л о с ь  к ъ  лучшеиу. Какъ било 
сказано уже, безпрерывпыя войны при эхомъ королѣ совер- 
шенно и с т о щ й л и  государственную казну. Людовяку нужны 
были деньги,— и—вотъ!—волей-неводей ему лршдлось уни- 
жаться предъ еврейскимъ милліонеромъ— Симуиломъ Бернар- 
дзмз. Въ это время въ первый разъ за всю исторію Франдіи 
въ королевскомъ дворцѣ появляется еврей и приниыается съ 
чрезвычайнымъ дочетонъ. Но за то съ зхого же самаго времени 
французское правителъсіво уже навсегда отдало свою страиу въ 
руки евреевъ и Франдія никогда не будетъ въ состоянін осво- 
бодиться отъ своихъ долговыхъ обязательствъ еврейскимъ баы- 
кираиъ.

Еврей Бернардъ снабдилъ короля депьгами; но вмѣсгѣ съ 
тѣмъ исходатайсхвовадъ для своихъ единовѣрцевъ многія льготы 
и права. Такъ,— евреямъ была лредоставлена полная свобода 
торговли, право заниматься додрядашс и поставаыи всякаго 
рода; право учреждать банки, ссудныя кассы и другія кре- 
дихяыя учрежденія, іИмѣхь свои школы и даже академіи, за- 
ниматься ыедициною, астроиоміею, искусствами и ремеслами, 
ѵчреждать типографіи и лихографіи, управлять имѣыіями и 
финансовыми операціяни королевскаго двора, завѣдывахь сбо- 
рами разнаго рода подахей и т. л. Но эхихх дравъ евреамъ 
было ыало. Имъ хотѣлось достигнухь во Франціи „полнаго 
равноыравія“ съ коренпшіъ населеніемъ; въ часхности шіъ 
хотѣлось лринимахь недосредственное участіе на дравахх 
дѣйствихелыіыхъ членовъ вь парламенхѣ и ыагисхратурѣ. Они 
тягохились тѣмъ, что французскимъ законодахельсхвомъ югь 
задрещено было пріобрѣхахь земли и вообще недвижимое 
ияущесхво, хорговать христіанскими рабами и имѣть хри- 
схіанъ въ услуженія, содержахь гостиняицы и достоядые 
дворы, имѣть аптеки и аптекарскіе склады. Такъ какъ еврен, 
при всей своей настойчивости, не могли дріобрѣсхи себѣ эхихъ 
цравъ непосредсхвенно отъ фраацузскихъ королей, то какх
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только начала возгораться революдія, они повернулись къ 
нимъ сниною и стали прислуптваться рѣчей съ другой стороны.

Особенно евреямъ понравилось, когда они узнали, что во- 
жаки революціи, съ одной стороны подъ вліяніемъ нолитиче- 
ской теоріи Руссо, а съ другой— подь вліяніемъ масонства, 
провозгласшги своими основными началами свободу, равенство 
н братство для всѣхъ французскихъ подданныхъ. „Значитъ. и 
для насъ,— нодумали евреи,— ибо мы то же франдузскіе под- 
данные, какъ и сами настоящіе французы“!

И такъ, по истолкованію евреевъ содіально-демократической 
теоріи Руссо, первая французская революція, безъ всякой 
просьбы еъ ихъ стороны, сама предоставляла имъ то равно- 
правіе, о когоромъ они всегда мечтали и котораго они ншсакъ 
нб могли добиться отъ французскахъ королей. Ясно, что какъ 
толъко револкщіонеры достигнутъ осуществленія своихъ намѣ- 
реній, таісъ евреи тотъ часъ же могутъ, гдѣ угодно и сколько 
угодно, открывать гостинницъ, постоялыхъ дворовъ, тракти- 
ровъ съ продажею спиртныхъ напитковъ, /горговать христіан- 
скими рабами и рабынями, пріобрѣтать за ничто у промотав- 
шихся дворянъ ихъ виллы и имѣнія, заводить аптекя и апте- 
карскіе склады, а главное— имѣть своихъ представителей въ 
парламентѣ и управлять всею Франціею. Соблазнительная 
перспектива! Поэтому совершенно понятно, что франдузскіе 
евреи нисколько нс задумались надъ тѣмъ, чтобы бросить ко- 
ролей съ ихъ монархіею и перейти ла сторону; революдіи- 
Всѣми своими силами и всѣми своими средствами они рѣпгшш 
поддерживать революдіонеровъ и возбуждекное жш движеніе. 
При своей пронъгрливости и при помощіг различнаго рода 
интригъ, ови, прячась за стѣнкг масоновъ, съумѣли посадить 
послѣдвихъ и на министерскія кресла, и на парламентскую 
трибуну, и въ парижскій магистратъ, не минуя ни одного 
важнаго государствевнаго поста.

Мало этого. Евреи съумѣлк подкупить своимъ золотомъ 
всѣхъ выдающихся членовъ націопальнаго собранія, каковы, 
напр., были аббатъ Грегуаръ Робесиьеръ. Что же касается 
ма*еріальныхъ нуждъ революдіи, то для удовлетворенія ихъ, 
касса еврейскаго кагала всегда была открыта: Въ благодар-
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ность за это вожаки революціи вх законодательныхъ собра- 
ніяхъ ни одного вопроса такъ часто ве возбуждади, какъ во* 
проса объ евреяхх и ихъ равноправіи.

Но чтб же случилось? Оказалось, что сначала евреи олшб- 
лись и притпли— было въ отчаяніе. Оказалось, что французскіе 
революціонеры, провозглашая свои приндииы свободы, равен- 
ства и братства, иыѣли вх виду только себя, а объ евреяхъи 
не думали. Нужно было евреямъ вытащить изх своихъ карма- 
новъ еще много денегх и предцринять еще много разнаго 
рода хлопотъ, чтобы вожаки нервой франдузской революціи 
заговорили и обх нихъ. Но и тутъ встрѣтилось препяхствіе. 
Народный ивстшіктх не сразу отдалъ французскую націю въ 
руки ненасытныхъ евреевх. Благоразуміе нѣкоторыхх патріо- 
товъ затормозшю дѣло,— и друзьямъ ѳвреевх или— вѣрнѣе—  
ЕОлитиканаыъ, подкупленнымъ евреями,— дришлось еще немало 
повозиться съ разрѣшеніемъ еврейскаго вонроса. . t,.j 

Французскіе исхорики полагаютъ, что франду8ская револю- 
ція началась, собственно, съ 3-го августа 1789 года. Иічто- 
же? Въ этотъ именно день вх національномъ собраніи аббатъ 
Грегуарз вх первый разъ поднялъ водросх о предоставленін 
евреямъ равноправія, чего не имѣли еще тогда многіе коред- 
ные французц, Какъ свт еннит у онх дока8ыэадъ, :что всѣ 
люди братья .по.гсвоевду. лроисхожденію отх Адама и что по-г 
эгомѵ всѣ должны я-ользовахься одинаковыни дравами, не до- 
пуская ни преимуществъ, ии прихѣсненій; дри эхомх въ са- 
мыхх аірачныхх краскахх онъ изобразилъ предх своими слу- 
шателями то прискорбное угнехенное состояніе, въ которомъ, 
по его словамх, будто-бы находились французскіе евред. „Бла- 
годарность-евреевъ (аббату Грегуару),—замѣчаетх Карво въ 
своей Исторіи французской революдіи (стр. 86),-— выразнлась 
въ оригиналхной, формѣі фъ синагогахъ назначены были дуб- 
лесчныя т а и т в ы а а  христіанскаго свдщенникаѴ Но оказадось, 
чхо еврвиіошкбдись и ‘ вдѣсь: поепѣшили! . Вопросхмобъгдхъ 
равноаравій iHariötoxx раэъ остался нерѣшеддвдх*,м·^ I 

Вскорѣ поолѣ вхого уже самд евреи продставидд, щ>. -вдщо- 
нальноѳ· сображіе оеящ щ ѵ ирося ириздатх; ,ихх д ш щ щ  
французскимв граждававд и.вяѣот-ѣ .сх дѣарь . даровахь jpg*
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равнолравіб. Это бш о 3-го сентября того-же 1789 года (т. е., 
ровно черввъ мѣсяцъ послѣ перваго провала еврейскаго во- 
проса). Національное собраніе и на этотъ разъ не разрѣшило 
сразу еврейскаго вопроса, а предварительно ивбрало для этого 
особую комниссію, которая бы собрала надлежаіцій матеріалъ 
для правильнаго разрѣшенія вопроса и яриготовила-бы про- 
эктъ такого разрѣтеяія.

Но прежде чѣзгь эта коммиссія вшіолнила возюженное на 
нее порученіе, 28-го сентября того-же 1789 год&евреи, πρυ- 
живавтіе въ Эльзасѣ, подали въ національное собраніе жалобу 
на христіанъ, которые будто-бы ихь, несчастныхъ притѣсняли. 
Члены національйаго собранія расчувствовались, *но вопросъ 
еврейскій раврѣшили только косвенно, увѣдомивъ ■ альзасскаго 
губернатора, что всѣ люди должны счигаться равными и что 
евреевъ йоэтому нужно всячески гарантировать отъ насйлія 
со сторояы христіанъ. Эльзасскіе евреи 1 ойталцсѵнедоволыш 
такимъ рѣшеніемъ и 14 октября того-же 1789 года о*гправили 
въ Париж/ь депутацію, во главѣ которой стоялъ выдающійся 
ѳврейскій ораторъ Вир^Исаакз-Вирз. Явивтись въ національ- 
йое еобраніе, Биръ произнесъ сильную и. воодутевленную 
рѣчь, наиолненную? впрочемъ, избитыми фразаш о тоагь, что 
всѣ люди—дѣти одного Бога, но что несчастиыхъ евреевъ за 
что-то всѣ безвинно угнетаютъ и преслѣдуютъ, что всѣ пре- 
слѣдованія и гояенія они однако-же переносятъ будто-бы 
кротко и безроиотно, а 1 потому и заслуживаюгъ того, чтобн 
ихъ* положеніе было улучшено и чтобы дыъ было даровано 
равштравіе. Хотя нѣкоторые вожйки—революціонеры и обѣ- 
щали депутаціи окавать ея нросьбѣ горячую поддержку; но 
націовеальное собраніе лопрежнему оставяло нерѣшеннымъ 
еврейскій водросъ и на^тотъ  разъ. . ц. ;*

В ъ ‘ ітатый раэъ въ теченіе одного и того-же · 1-789 года 
(аіёньше, чѣмъ вь полугодіе) вопросъ о еврейскомъфавнопра- 
йіи въ'національномъ собраніи снова былъ возбужденъ абба- 
томъ Греіуарот (№о бьгло 23-го декабря). Наибодѣе.ігорячимъ 
противнйкомъ дарованія'евреямъ* раваоправія въ^этоімъ засѣ- 
дайійгявился аббатъ-'Мори. „Когда1 король Кардъ Лысый,—  
тайъ, между прочимъ, ’говорилъ ора‘горъ,— тотъ самый король,
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который даровалъ евреямъ гражданекія права, бкгдъ отравленъ 
своимъ врачемъ—евреемъ,— евреи были изгнаны изъ Франдіи. 
Семь разъ изгоняли ихъ изъ Франціи и семь разъ позволяли 
возвратиться назадъ. „Скупость нхъ изгоняла, и скупость и 
глупость снова возвращали ихъ“, писалъ Вольтеръ. Въ теченіе
17-ти вѣковъ евреи не слились съ другими народами. Ихъ 
главное занятіе— торговля деньгами. Они не желали занимать- 
ся земледѣліемъ, но всегда были бичемъ земледѣдьческаго на- 
селенія: въ Полыпѣ, гдѣ имъ яринадлежитъ цѣлая провинція, 
потъ христіанскихъ рабовъ орошаетъ поля, на которыхъ зиж- 
дется благосостояніе евреевъ. Они не были земледѣдьцаыи ни 
ири Давидѣ, ни при Соломонѣ, а занкмались лишь торговлею. 
Можетъ быть, вы хотите сдѣлать изъ нихъ воиновъ? Но я не 
могу представить себѣ полководца, который пожелалъ бы коман- 
довать арміею изъ евреевъ въ день шабаша. Они никогда не 
воевали въ этотъ день табаш а. Они никогда пе воевали вх 
э т о т ъ  день,—и враги ихъ принималй во внтаайіе эту оеобен- 
ность. Въ Эльзасѣ имъ принадлежитъ закладннхъ на имѣнія 
на 12 милліоновь. При равноправіи они черезь десятъ лѣтх 
вполнѣ овлздѣютъ этою провинціею и превратятъ ее въ ев- 
рейскую колоніго. He нужно преслѣдованій: всякая религія 
имѣетъ право на уваженіе. ДѣлаЙте имъ = добро:, какх огдѣль- 
нымъ личностямь, но не какъ франіду8амъ, лотому что они 
не могутъ быть гражданами*. На этотъ разъ защитпикомъ. 
еврейскихъ интересовъ выступилъ самъ Робеспъеръ. Олъ про- 
изнесъ цѣлую рѣчь ъъ опроверженіе доводовъ аббата Морри, 
хотя, конечно, и онъ долженъ былъ пользоваться только об- 
щими фразами о равенствѣ всѣхъ людей, о гуманности, какою 
долженъ отличаться цившгазовашшй народь, о нёсправедли- 
вомъ угнетеніи евреевъ христіайами и т. п. Чтобы примирить 
противниковъ, масонъ Дюпоръ креддожшпь такую форкулу но- 
ваго закона: 'яНи одинъ франйу8ъ не можетъ быть лишенѣ 
правъ акхшщаго гражданида или права быть нзбраннйш^на 
обіцественяыя должности безъ утвержденія иаціоналъйаі^1 со- 
бранія,— лрипчемхквоѣ существующіеѵ‘ э&коны ;и йравила не 
должаы приниматься во вншіаніе“. Эгуфофмулу поддёржйвадъ 
оамъ лредсѣдатедь собранія де^Елеѵшт^Тонерръ) но особенно
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энергично защтцалх ее другъ Робеспьера юдофилъ Мирабо,— 
лри чемъ въ своей доводьно: длинной рѣчи онъ живо изобра- 
зилъ το печальное положеніе, въ которолгь будто-бы находи- 
лись тогда французскіе· евреи. Свою рѣчь онъ закончилъ слѣ- 
дующими словами: „Госцода! не забывайте, что евреи— такіе 
Жб люди, какъ и мы, что они болѣе несчасхны, чѣмъ виновны. 
Знайте, что этотъ обездоленный народъ, столь горячо стре- 
мящійся долучить права гражданства (еще бы!), не менѣе го- 
рячо и искренне (?) стремится исполнять обязандосхи, сопря- 
женныя со званіемъ граждандна“. Какъ ни авторитетны бши 
ораторы, выстудивщіе въ этохъ разъ на защиху евреевъ, но 
дѣло юсъ не выгорѣло: дредложеніе Дюпора было отвергнуто.

Но евред де.унвдалд и духомъ не падали. На другой день 
(24. декабря) друзья евреевъ снова во8будили въ національ- 
нрмъ еобраніи вопросъ о лредосхавленід равноправія евреямъ. 
Евреямъ уже улыбадрсь розовое будущее. Но все.дѣло испор- 
тилъ эдьзасскій деяухатъ Ревбеллъ. Онъ заявилъ, что еслд 
націонадьное ообраніе дредоставитъ равнодравіе евреямъ, хо 
оно этимъ докажехъ холько, что не желаетъ счихатвся съ на- 
схроеніемъ и хребоваыіяш народа, такъ хакъ у франдузскаго 
народа лредубѣжденіе прохивъ евреевъ чрезвычайно велико; 
въ часхностя Ревбелль прибавилъ, чхо за населеніе Эльзаса 
оыъ не охвѣчаехъ. Цосдѣ рхохо волрось о лредосхавленіи равно- 
правія евреямъ былъ снятъ съ очереди, но—ненадолго.

Наступдд^ 1790-й годъ. 28-го генваря зъ  національномъ 
србрадіи .снова быдъ вовбужденъ вопросъ о предосхавленіл 
равноправія евреямъ. На этохъ разъ иниціахива принадлежала 
знаменитоиу орахору {Таллейращ. Заслушано было хакже и 
особое дрошеніе рдьзаескихъ евреевъ. Составитель эхого про- 
щрнія адвокатъ Тодаръ, хохѣлъ доддержать > просьбу своихъ 
кдіенховъ. весьма одушрвленнрю рѣчью,. которую* онъ закон- 
чилъ такоЕ»: йВы не сханете болѣе колебаться,* ’ милосхивые го- 
судари, когда узцарте, чхоіиаъ 500· евреевъ, яроживающихъ 
вх> Парижѣ, болѣе 100 чедовѣкъ дриввдлежать къ національ 
ной гвардіи и жертвують г-овоеіо жизнію для защиты констд- 
туція..*· Если сегоднящній деш» закончихся согласно1 съ на- 
дщми ■ жеданшми, то зхохь .будетъ самый достопримѣчательный

472 ; \·. ^ВѢра и Разумъ



день изъ всей рсволюціи^.. Аббатъ Мюло, лредеѣдательство- 
вавшій тогда въ національномъ собраяіи горячо поддсрживалъ 
еврейскаго адвоката и раздѣлялъ его беззастѣнчиво-лживыя 
восхваленія еврейскаго патріотизма. Но дѣло опять не выго- 
рѣло. Болыпняствоігь голосовъ предложеніе о предоставленік 
евреямъ равноправія было отвергнуто. И это иеудивительно, 
потому что въ національное собраніе уже стали лостуяать 
народныя требованія не только о томъ, чтобы евреямъ не было 
предоставлено никакихъ граждалскихъ правъ, кромѣ тѣхъ, ко- 
торыми опи уже пользуются, но ιι о томъ, чтобы евреи были· 
изгнаны изъ Франціи. Но евреи, падѣясь на свои капиталы 
и на легкую продажность вожаковъ революціи, пе отчаявались- 
въ своихъ ладеждахъ и ожиданіяхъ.

20-го іюля 1790 года евреи пзъ города Меца подали въ  
національное собраніе прошеиіе о томъ, что-бы оіш былиг 
освобождеяы отъ налоговъ въ лользу герцоговъ Бранка-Лорогэ, 
которгае они уплачивали въ точеиіе двухх вѣковъ. Просьба 
была удовлетворена въ полчаса, лри чемъ бьгло добавлено: 
„освободитъ также и прочихъ евреевъ, находящихся въ подоб- 
номъ положеніи“. Противъ такого скороспѣлаго рѣшенія воз- 
сгалъ извѣстный уже намъ эльзасскій депутатъ Ревбелль. 
„Рѣчь идетъ,— сказалъ онъ,— не объ одномъ родѣ Бранка, а о· 
существенной реформѣ вт> пользу евреевт». Нельзя въ полчаса 
рѣшать столь важиый вопросъ. Я обращаю вниманіе собрапія 
на то, что эти еврси ие гглатятъ иикакихъ другяхъ податей. 
Если намѣреніс иаціональнаго собранія состоіггъ въ томъг 
чтоби освободить ихъ вообще отъ песепія всякаго рода ловии- 
ностей, то вто—иное дѣло“. ІІослѣ этой рѣчи иаціопалыюе 
собраніѳ отказалось отъ своего постановлеиія п нсродало про- 
шеяіе евреевъ въ фипаисовую коммиссіго для ігрсдваритель- 
наго разсмотрѣяія. Такъ съ· неосуществленяыми своими на- 
деждами евреи лровели и  второй годъ фралцувской революціи;

Насталъ 1791-й годъ. 18-го генваря представитель· всѣХѢ- 
французскихъ евреевъ Лри М арт им  снова возбуди^ь въ на~ 
ціональномъ собраніи ходатайство о лредоставленіи свреамъ 
равноправія. Предбѣдачель предложилъ собранію ла обсуждс- 
ліе и разрѣтеиіо втогь вопросъ даже виЗЬочереди. Протйвг-
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этого особевно энергично возсіалъ принцъ Бройи. По его 
словамъ, сдѣланную евреяыъ любезность онъ иожетъ объяснить 
себѣ лишь тѣмъ, что богатые эльзасскге евреи мратятз очеиъ 
мною денегз на пріобрѣтенге вз Парижѣ среди выдаюѵщхся 
обшссмветыхз дѣятелей моѵущественной протекціи для евреевъ, 
no при этомъ онъ напомншгь членамъ собранія, что настроеніе 
жителей Эльзаса непримиримо съ предоставленіемъ евреямъ 
граждаискаго и политическаго равноправія. Наконедъ, онъ 
настаивалъ на томъ, что еврейскій вопросъ долженъ быть пе- 
реданъ въ конституціошіый комитетъ для предварительнаго 
разсмотрѣнія. По свндѣтельству совреаіенниковъ, саѣлое ука- 
заніе Бройи на яодкупъ евреями многихх депутатовъ собранія, 
произвело сильнос впечатлѣніе. Сдѣланное уже постановленіе 
было отиѣнено.

27-го сентября того-же года покровители фравцузскихъ 
«врсевъ снова подняли вопросъ о предоставлевіи евреямъ по- 
литическаго и граждавскаго равноправія. Націовалыюе собра- 
■ніе разрѣгаило этотъ вопросъ въ пользу евреевъ. Но противъ 
такого рѣшенія спова запротестовалъ депутатх Бройи. Онъ 
напомншгъ собраніто, что эльзасскіе французы должны тажот- 
яимъ евреямъ около 15-ти милліоновъ, что суммаота возросла 
шъ нсрвоиачальнаго дѣйствительнаго займа только въ 3 мил- 
ліола, что 12 яилліоиовъ, слѣдовательно, суть пе что иное, 
ка>ъ ростовщяческіс процентнг. Свою рѣчь Бройіі закончилъ 
слѣдующиыи словаыи: „ЕГельзя давать правъ евреямъ, не вы- 
лсішвъ этого вопроса и не оградивъ интересы населенія. Я 
предлагаю, чтобы евреямъ бьтло вмѣнсно въ обязанность дать 
лзъ течоніс одного ыѣеяца подлежащимъ властямъ нолный 
отчетъ о состоявіи долговыхъ обявательствъ, имѣющихся у 
нихъ отъ христіанскаго населенія; чтобы были собраны 
справки о илатежной способносіи должниковъ; чтобы мѣстпыя 
властп высказались о способѣ окончательнаго р&счета и при- 

лведепія вг порядокъ долговыхх отношеній мсяьду христіанами 
и сврсями; чтобы всѣ эти соображенія были представлены въ 
законодатслышй корпусъ“. Національное собраніе согласилось 
и на этотъ разъ съ доводаии деяутаіа. Но на другой день 
28 сентября), Еоспользовавшись отсутствіемъ Бройи, при-
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«пѣшникп евреевъ снова возбудили еврейскій вояросъ въ на- 
ціональиомъ собраніи,— и собрапіе вынесло также постанов- 
леніе: „Такъ какъ принесеяіе гражданской лрисяги, согласно 
ностановленію учредительнаго собранія даетъ права граждан- 
■ства, το евреи, прянесшіе таковую, становятся французскиіш 
гражданами.

И такъ 28-го сентября 1791 года—это день, въ который 
французы навсегда закабалили себя въ рабство еврейскому 
кагалу. Евреи одержали побѣду,— и ихъ довѣритель яевольно 
зоскликнулъ: „Іерихонъ взятъ и стѣны его рухнулн“! Дѣйстви- 
тельно, съ этого времени евреи взяли Франдію въ свои крѣп- 
кія руки. И что же они дѣлаготъ? Прежде всего оня купяли 
у французскаго (еще временнаго) правительства (и кутіили не 
■за наличныя деньги, а  за нростыя ассигнаціи, тогда только 
■еще въ первый разъ появивпгіяся на свѣтъ, по измышленію 
евреевъ-же) 10,000,000 гектаровъ земли, отнятыхъ револю- 
діоннымъ правительствоаіъ у франдузскаго католическаго ду- 
ховенства; затѣюь евреи тотъ часъ же пробрались въ парла- 
ыентъ и недолго думали надъ тѣмъ, чтобы завладѣть мпни- 
ч;терскими креслами, на которыхъ они возсѣдаютъ еще и ъъ 
настоящсе время.

Настойчивость и энергія, съ какиыи евреи дабивались для 
«себя политическихъ и гражданскихъ правъ во Франціи,—по- 
разительны. Какъ отнѣчено, евреи хлопотали объ этомъ цѣлыхг 
три года:— и откавы національнаго собранія не охлаждали 
ихъ ревности. Надіокальное собраніе еще въ 1789 году сдѣ* 
лало общее постановленіе: вопросъ, не разрѣшевный въ ут- 
вердителъномъ смыслѣ, не можетъ быть возбуждаемъ въ ту же 
сессію, да и на слѣдующій годъ онъ можетъ быть внесенъ 
на равсмотрѣніе надіональпаго собранія лишь въ томъ случаѣ, 
^сли для его разрѣшенія будутъ указаны новые мотивы, ко- 
торые собраніемх не были приняты во вниманіе въ нрошлую 
сессію. Это лостановленіе признавалось обязательнымъ для 
всѣхъ, кромѣ... евреевъ! По пяти и по семи разъ въ сессію 
•они возбуждали въ національномь собраяік вопросъ о предо- 
-ставленіи илъ равяоправія какъ политическаго, такъ и граж- 
.данскаго... Ііакъ это ш ъ  удавалось,—понять трудно... Одно
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лашь неоомяѣнно, что умные и практическіе евреи прекрасно 
видѣли, что франдузская революція ддя нихъ ложетъ быть. 
весыіа выгодною я  потому они не жалѣли дедегъ на ея цод- 
держаніѳ и даже усилеліе. Въ слѣдующемъ ппсамѣ я коснусь 
воироса; какихъ результатовъ достигли франдузы, прииесши 
революцін неизмѣрияо тяжелыя жертвы? и мы убѣдимся не- 
сомнѣнными историческими фажтами, что отъ революціи никто· 
изъ французовъ не получилъ совершенно никакой пользы. 
Мало того. Всѣ французы пострадали от% революціи, а вьь 
играли толысо одни евреи и— только одни они!

Нѣсколысо- сдовъ въ заключеніе лисьма. He знаю, что ду- 
маешь ты, любезяый другъ, читая это письмо мое. Но я, из- 
лагая въ-нѳмф своя мыоли о.причинахь, вызвавшихъ первую 
фра-ндузс^ую революцію, все время думалъ о своей Россіи. He 
το · ди ррзершается тедерь и у насъ, что въ концѣ X VIII вѣха 
дррясходшю во Франдіи предаь взрывомъ тогдашняго револю- 
діоннаго движенія? Ничего нѣтъ новаго подъ солпцемъ! EF 
колесо исторіи вращается слишкомъ однообразно. Припомнилъ* 
я. 60-е и 70-е годы лрошлаго столѣтія, когда въ нашу здо*-- 
счастную Росеію вторглись, кахъ бурпая стихія, разрушитель- 
ныя идеи западно-европейской философіи— раціолализма, ма- 
теріализма, соціализма, коммупивма и нигилизма, додрывая 
наши народлыя вѣрованія и здравое христіанское мірововзрѣ- 
ніе! Затѣкъ- я вспомнидь, какъ въ кондѣ прошлаго вѣка умаіпт 
нашей тогда еще кое-какъ учившейся молодежи- овладѣли 
зададно-еврояайскіе эксдентрячные мыслители— Нитц/ше іг 
Маркс$..,гИ я невольно лоставадъ себѣ волросъ: кто больше- 
сдѣлалъ дл*я разрушенія. вѣры въ Бога и шральныхъ началъ - 
асизни—Вольтеръ ли оъ французскими эндшслонедистами или' 
эхи неввашше „цроевѣтатели“ нашего. общества?... Еогда я: 
излагалъ политическое ученіе Руссо съ. его нападкамина. 
культуру, дявидизадію, науку, лросв&щевіе, театръ, А не могъ. 
ле всшмнихЬ’ X  Толстого и при этомъ подумалъ,— радуетоя* 
диііОнф тетгерь .томуу что посѢжнныяіижв; еѣлсена,, наконедъ>. 
взоздди и уже приносятъ’свои горысогя-д овитые плоды. Масоыы- 
въ  яастояпдее времй ір а б о т ш ш  на ряду gъ·. лашямж .револю- 
діонерада; ке менѣе энервично, чѣмъ рабмпади,·. ониі-и во>



Франціи. А евреи? Въ пихъ-то и вся сила! Бесъ евреевъ рѵс- 
скіе революціонеры—ничто, чистѣйшій нуль! Удивительна, 
впрочемъ, ревность евреевъ: вѣдь у насъ для нея нѣтъ такпхъ 
побужденій. какъ во Франціи. Во Фрапціп еврсевъ не до- 
пускали въ парламентъ; у насъ даже и въ первой государ- 
ственной думѣ евреи— Винаверъ, Герценштейнъ, Якубсонъ, 
Френкель, Левинъ, Ясноподьскій и лін. др.— были первьгаи 
заправиламп. Во Франціи евреямъ было вапрещевго^сод^рекать 
отели, гостпнниды, постоялые дворы, торговать спяртвьши 
напитками; у пасъ, и безъ революцід, еврей главнымъ обра- 
.зомъ только этимъ и занимаются. Во Фравціп евреи не могли 
шіѣть аптёкъ и адтекарскихъ складовъ; у насъ1 антекарп, 
фармадевты й ихъ помощиики—почти искліочителыіо свреи; 
русскіе (πό происхожденію) въ нашихъ адтекахъ исполяяютъ 
только чорную работу. Чего же нуждо еще русскииъ евреямъ? 
Чего они хотятъ?

Да, надъ этимъ вопросомъ нужно подудіать... До слѣдукь 
іцаго дисьма.

Твой другъ Стр— евъ.

Сообщилъ П рот . Т. Бумневичъ.
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Желательныя церковныя реоормы на предстоящемъ  
всероссінсномъ П о м Ш н о м ъ  СоборЪ.

Ослабленіе церковно-религіозной жизни у насъ въ Россіи: 
во вхорой яоловинѣ XIX в.— факхъ не подлежащій соаінѣнікн 
Упадокъ религіозно-нравственнаго духа, искренней религіоз- 
ности, сознахельной и хвердой преданносхи родной православно- 
русской деркви замѣчаюхся во всѣхъ почхи слояхъ нашего 
народа, Присущее русскому человѣку религіозное чувсхво. 
жажда религіознаго воодушевленія и исканіе правды Божіей 
какъ будхо уже мало находяіъ себѣ удовлетворенія въ суще- 
схвующемх схроѣ нашей церковной жизии, и, поэтому, русскій 
человѣкъ то отдается ложнымъ, иногда самымъ сумасброднымъ 
и нелѣпымъ секхамъ и лжеучеиіямъ, то напрасно думаетъ 
удовлехворить себя суровымъ обрядничесхвомъ и религіоз- 
нымъ формализмомъ. Рядомъ съ эіимъ, въ средѣ едар- 
хіадьно-духовной обнаруживаюіся съ одной схорояы раз- 
нообразныя недошатки епарссіалънаго управленія, а съ дру~ 
гой—песхроенія часхо въ саяой рѣзкой формѣ духовной шкоды. 
Саыыыъ серьезнымъ дефектомъ нашей церковной жизня, безъ. 
всякаго сомнѣнія, является ослабленіе связи народиой общины- 
прихода съ церковію, выражающееся хо въ равнодушіи эхой 
общины къ жизни церковной и нуждамъ своей церяви, хо 
даже ииогда въ конфликтахъ съ церковною власхію и приход- 
скими дричхами. Русская церковь, въ прежяія времена быв- 
шая истинно-народною до хакой степени, чхо проникла во· 
всѣ стороны и движетя народной жизни,— нынѣ какъ будхо 
все болѣе ,и болѣе херяехъ свое вліяніе на народъ и превра- 
щается въ охдѣльное правихельсхвенное вѣдомство. Вирочемъ,.



вх самой оцѣнкѣ современнаго соетоянія нашей дерковпо-народ- 
ной жіізни млѣнія раздѣляются до самыхъ противоположішхх 
крайностей. Самая стеиенъ редигіознаго упадка опрсдѣляется 
различно нс только простыми наблюдателями жизни, мыслящими 
людьми, ке только присяжными публидистаиц u пе только въ 
пылу страстной партійпой полемлки, но дажс людыш церков- 
ными, духовішми ішсателями, спокойно съ точки зрѣнія на- 
учныхх знаній обсуждающихх явленія дерковной жизни. ІІро- 
ловѣдники такх вазываемаго церковнаго обновлекія стремятся 
достичь доднятія церковно-релнгіозной жшши народа разпыми 
путями именно потому, что разлачио попимаюгх и оцѣішваютъ 
нашу дерковную современность. Всѣ эти разпообраяныя но- 
ниманія натей  современной цсрковной жизии можно свести 
къ двумъ общимъ мнѣяіямх о псй. Одни видятъ лричину 
упадка духовной жизни не вх самой церквн и нс вх ея со- 
времеиныхъ порядкахх, а  вх обстоятельствахх виѣшнихъ но 
огношеиію кх ней,— общественно-политическихх. Нестроенія 
церковішя, іго ихъмнѣнію,— прямое слѣдствіе нестроеній об- 
щественпо-лолитичсскихх. Совремсішый строй цсркви не иуж- 
дается ии въ какихъ измѣненіяхх и тіреобразованіяхх: ѵмиро- 
творигся государствешіая жизнь и жизнь церкви потечегь 
правильно. Поэтому совершепно ксоснователыш наладки на 
современныя порядки церквиг и ся устаиовлеиія. ІІеобходимо- 
не иреобразовывать ихх, а еще болѣе укрѣплять и охраиять. 
ІІо ихъ миѣнііо, даже самый вокросъ о преобразоваішхх цер- 
ковнмхх возникх не на церковиой иочвѣ, а выдішиутх інгь 
таісх называемымъ оевободителыішіх общсствоішо-с.одіальпымх 
движеиіемъ. Другіо же, наоборотх, думаютъ, что совреыенная 
наша дсрковь совершенно обвсгшала, отстала отъ жизни, ут- 
ратила свой живой духъ и находится, по ихх словамъ, докс 
„вх параличѣ“. По ихх мнѣнію, дерковь иуждается не только. 
вх преобразовапіяхх, но и въ корешюмъ измѣнеиін оя строя 
отъ верху до иизу. Даже каноиы дерковные, которые лежагь· 
вх основѣ жизни деркви, должны лодлежать, ло нхх мпѣиіго, 
пересмотру. Имх кажется, что не будетх грѣха вх томх, чтобьг 
и саьтая постановлеиія вселенскихъ соборовх однп тиіерь от- 
мѣнить, другія ослабить, а ипыя проспособить кх современ-
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нымъ требованіямъ жизни. Разсужденія людей этой категоріи 
не холысо изъ мірянъ, а даже и изъ среды духовнихъ писа- 
телей и ученыхъ доходятъ ипогда до хакихъ нелѣпыхъ выво- 
довъ, чхо самие догматы и іаинства церкви предмехы ие 
безспорпые, что и здѣсь слѣдовало бы многое пересмотрѣть, 
не все нриняхь, не все оставить...

Мы совершеішо далеіш отъ крайностей этихъ двухъ ынѣ- 
пій. Мы ііе закрываемъ главы предъ пашею дерковною дѣй- 
ствителыюстію и дѣйствительностію печальною. Мы ие убаю- 
киваемъ себя мыслями о томъ, что въ пашей совреыенной цер- 
ковиой жизни все обсюитъ благополучно и ничто ие нуждае- 
тся въ шмѣненіяхъ и преобразоваиіяхъ. Нѣтъ. Печальныя 
явлеиія нашей церковной жизни, особенно понатяыя руково- 
дителю церкви и руководихелю ыноголѣтнему, соприкасав- 
шемуся съ самымн разнообразными сторопами пародпой жиз- 
ни,— эти явлепія убѣждаюхъ насъ въ необходиыосхи многнхъ 
и широкихъ преобразованій. Изъ опыта своей жизпи яы вы- 
иссли убѣжденіе, что общесхвенно-государсхвенвыя обсхояхсль- 
ства и политическія движенія голько охчасти вліялл на осла- 
бленіе и разстройство церковпо-религіозной жпзни, что въ 
этомъ отноішшіи главиое зпаченіе инѣли многіс неправиль- 
II ые іюрядки, установившіеся въ самой Церкви, вслѣдсхвіе ео 
1-хъ, такого отношеііія кч> ней государственной власти, кохо- 
рое нс соотвѣтстуетъ ея достоинству и канонамъ, во 2-хъ, 
вслѣдствіе усхулки мірскому духу во второй половинѣ XIX в. 
антихристіаискому, и въ 8-хг, вслѣдствіе нодостаточно-твердаго 
и послѣдователыіаго проведенія въ жизнь каноііовъ и усхано- 
вленій вселспской Церкви: въ иѣдрахъ самой Церкви какъ 
бы «скудѣлъ живой духъ истипной церковности. Въ ЭІОІІЪ 
■случаѣ ми не дерзаемъ даже и думать о томъ, что вселенскіе 
каноны н установлеиія усхарѣди, будхо бы, для наіпего вре- 
меіш, кохорое-де нуждастся въ повыхъ церковныхъ ііормахъ, 
Мы совершепно отказываеися лоняхь хѣхъ, кои дуыаюхъ, что 
совремешшя церісовныя иесхроѳнія н недосхахки происходяхъ 
отъ несоохвѣтсхвія этихъ каноповъ н припциповъ вселенной 
Церкви— совреиенной жнзии, Наоборохъ. По нашему глубо 
кому убѣждетшо, втіесеішому изъ широкаго жизненнаго опыха,
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изъ зпанія пашей жизни и нашихъ людей, эти церковныя 
нестроенія происходятъ оіъ  яедостаточнаго проникиовенія 
нашей Лѵіізнк этими вѣчно жпвотворными установденіязш все- 
леиской Церкви. Нестроенія и упадокъ истинно-церковной 
жизнк мы видѣли тамъ, гдѣ на мѣсто истинно-церковныхъ 
норзіъ и установленій ставились лнчный яроизволъ и измшпле- 
нія, гдѣ за руководство принималось ые благо Церквя 
Христовой, и спасеніе душъ людей, а угожденія міру и силь- 
ііыііъ его, шш угожденія модному духу вѣка сего. Одновремен- 
но съ этимъ, мы видѣли горячую церковно-просвѣтнтельную 
дѣятельпость и даже религіозво-правственное одушевленіе 
ішенно тазіъ, гдѣ не сзіотря на всѣ неблагоаріятныя условія 
люди, не мудрствуя лукаво, руководились горячею п нелице- 
мѣряою вѣрою, искреппею любовію къ ближнему и ревностію 
о его спасеніи, гдѣ, поэтому, люди оставались глубоко пре- 
данными Св. Церкви и дѣйствовали въ строгомъ соотвѣтствіи 
<ъ ея духоиъ и уставаыи. Даже скажемъ бодѣе. Одуиіевленіе 
истинно-церковішии завѣтами и идеалами сглаживало недо- 
статки еяархіалвнаго, духовно-учебнаго и лриходскаго строя 
п выражалось въ дѣятелвности многоплодной на благо Церкви 
II людяиъ. Такимъ образомъ, въ этихъ-то вѣковѣчішхъ ѳавѣ- 
тахъ православія, въ нормахъ^и канонахъ вселшекой Цѳрквн 
заключается истишный залогъ процвѣтанія религіозно-нрав- 
ственной жизни людей и въ иихъ залогъ обновленія Деркви 
и плодотвориости всякихъ церковныхъ прсобразоваиій. Воз- 
родптв, укрѣііить и шире осуществить въ ярактической жизни 
этотъ церковно-канопическій строй,— вотъ, ио нашему шіѣнію, 
задача, предлежащая нашеыу времеші. Въ этой задачѣ откры- 
ваются намъ и истинная дѣль— благо Св. Церкви Христовой 
п правильные путя къ ея достиженію, уже исцытанные, исто- 
ричесіш провѣрѳиные и освяіденные высшимъ непрсрекасиымъ 
авторитетомъ вселенской Церкви.

Нужда въ необходииыхъ церковиыхъ нреобразованіяхъ со- 
знана руководителями нашей Россійской Церкви, оозяана и 
большииствомъ лреданныхъ ей чадъ. Эта нужда бнла бліико 
прппята къ сердцу и Высочайшииъ покровнтелемъ Церкви
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Авгѵетѣйшимъ Россійскимъ Монархомъ, предложившимъ С&. 
Синоду пристулить къ этому великому и неотложному дѣ.ту я 
подготовить его. Соотвѣтственно серьезнымъ недостаткамъ на- 
шей дерковной жизни и предстоящія преобразованія церков- 
ныя будутъ обнимать собою самыя разнообразяыя стороны 
церковной жизни: высшаго управленія, управленія епархіаль- 
наго, устройства церковно-приходскихъ общинъ, организаціи 
духовной школы, срсдней и высшей, мужской п женской, ц 
организаціи церковной мнссіи спедіальной и приходской. Эти 
преобразованія, какъ мы сказаля выше, должны направлятьея 
к% возможно болѣс широкому проведенію въ жизнь завѣтовъ 
истиннаго православія, каноновъ и установлоній вселенской 
Церкви, къ созданію въ нашей Церкви строгаго, послѣдова- 
хсльнаго и широкаго каноническаго, церковно-правоваго строя. 
А это можетъ быть осуществлено и осуществлеао правидыю 
не отдѣлъною группою ревннтелей Церкви, нс администра- 
тивнымъ учреждеяіохъ Церкви, хотя бы и высшимъ— Св, Си- 
нодомъ, а учреждеыіемъ болѣе авторитетныыъ, учрежденіелъ 
строго каноническимъ, установленнымъ для подобныхъ слѵчаевъ, 
именио Соборомъ Россійской Церкви. Высочайшею водею тіред- 
ложено въ ближайшемъ будущемъ созвать сей Соборъ и на 
немъ разрѣшить всѣ пазрѣвшіе вопросы и нужды нашей 
Деркви. Въ силу Высочайшаѵо повелѣнія ег по расноряженію 
Св. Сиыода сперва всѣ епархіадыше архіереи въ своихъ осо- 
быхъ отзывахъ, а потомъ особпе Предсоборное Присутствіе, 
составденное изъ многихъ іерарховъ, духовныхъ и свѣтскихъ 
ученьгхъ канонистовъ и юристовъ подготовили какъ общую 
программу вопросовъ, такъ и возможное, проэктное рѣшеніе 
ихъ для внесенія иа окончательное разрѣшеніе ихъ въ пред- 
стоящій В^ерцссійскій Помѣстный Соборъ. По иоводу этого 
составленнаго уже проэкта цері:овиыхъііреобра8ованій, мы съ 
своей стороны, хотѣли бы теперь высказать свой голосъ въ 
иптересахъ всесторонняго освѣщенія и обсужденія ихъ. He 
задаваясь цѣлію дать иаучное и категорическое разрѣшеніе 
этихъ вопросовъ, мы имѣеаіъ въ виду только внести въ об- 
сужденіе и рѣшеніе ихъ даиныя своего личнаго житейскаго
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опыта. Мы желали бы дать образъ церковныхъ улучтеній въ- 
разныхъ отношеніяхъ такой, какой они, не теряя своей истин- 
ной дерковности, аіогли бы принять въ соприкосновеніи съ 
живою дѣйствительностію, съ характероііъ и особенностями 
нашего времени. Насколько намѣчаемыя лрообразованія цср- 
ковныя вызьгваюгся жизнію, какъ къ ниыъ приспособить су- 
ществующія условія дерковной жизни, въ какоаъ вндѣ ови 
быди бы осуществимѣе, практичнѣе, жизненвѣе, и съ другой 
стороны, какъ въ нихъ сохранить истинно-дерковный духъ и 
каноничность,— эти именно стороны дѣла мы хотѣли бш 
разъяснить на основаніи своего опыта.

I.

Несомяѣнно, предстоящему Собору предлежитъ велшсос зна- 
ченіе въ судьбахъ отечественной Церкви. Соборъ долженъ 
устранить всѣ главнѣйшіе недостатки ыашей дерковной жизни, 
возникшіе и утвердивяііеся въ теченіи цѣлыхъ вѣковъ, онъ 
же долженъ будетъ опредѣлить каправленіе и характеръ дер- 
ковной жизни и иа долгое будущее. Собору предстоитъ, та- 
кимъ образомъ, роль глубоко-историческая. Этямъ обусловли- 
вается н особый типъ этого собора. Церковво-историческая 
практика знаетъ нѣсколько видовъ церковпыхъ соборовъ: окруас- 
ныхъ—митрополичьихъ, общедсрковныхъ помѣстныхъ, чрезвы- 
чайныхъ и вселенскихъ. Первые спеціальпо-епископскіс, пе- 
ріодическіе, капопически установленные для мятрополичыіхъ 
округовъ 34 аяостольскішъ правиломъ. Вторыс,— составляв- 
шіеся изъ епискояовъ всей помѣстной церкви, раенростраяяв- 
яііе свою комігетендію на мѣстпую дерковь, бываля періодн- 
чески чрезъ боіьшіе или меньшіе промежутки времени н съ 
болѣе илн ненѣе однообразнъшъ составомъ, каковые соборы осо- 
бенно часто бывали въ яомѣстныхъ дерквахъ древней церквкг 
I I  и I I I  вв. Третьи составлялись въ яомѣсіныхъ церквахв въ- 
особо исключительныхъ случаяхъ, какъ нанр. ъъ нашей Русской 
Церкви XVI и XVII вв. Наконецъ, четвертые— вселен- 
скіе соборн IV— V III в.в. наиболѣе ояредѣлившагося типа> 
распространявшіе свою компетенцію на всю вселенскую Цер-



:ковь и на всѣ вреыена,—это еоборы каноническіе и етрого 
-уотановившіѳ составъ своихъ членовъ и порядокъ своей дѣ- 
ятельности. К.акой характеръ и типъ долженъ имѣхь предсхо- 
ящій Соборъ Россійской Цоркви? Послѣ послѣдвихъ велпкихъ 
Моековекихъ Соборовъ ХУІІ в. въ теченіи почти двухъ съ 
половцною столѣхій Церковь наша жила подъ управленіемъ 
■Св. Сипода, я  въ этотъ періодъ соборовъ не было. ІІредсхо- 
ящій Соборъ, имѣя дѣло съ великими задачами и принимая 
на себя историческую роль, долженъ въ тоже время собою 
•опредѣлнть и типъ будущихъ всероссійскихъ, періодическихъ 
помѣстныхъ соборовъ. Все это дѣлаетъ предстоящій Ооборъ 
чрезвычайнымъ, исключихелышиъ, но въ тоже время съ чер- 
тамн періодическихъ помѣстпыхъ соборовъ. Всероссійскому 
чрезвычайному Подѣстному Собору придется обсуждать почти 
всѣ важнѣйшія стороны иашей церковной жиени, не снеціаль- 
но только церковно-адмииистративпыя, не іерархическія только, 
но и вопросы наіпей духовыой школы, епархіальной жизни, 
корпоративной жизни духовенства и вопросы глубоко затроги- 
вающіе интересы православныхъ мірянъ. Эхохъ соборъ долженъ 
будетъ обняхь обще-церковные инхересы, а  потому долженъ 
имѣхь вполнѣ досхаточныя и вполнѣ авюрихеіныя силы и 
средсхва для эхого. Мы хохимъ вдѣсь коснуться вопроса о 
сосхавѣ предсхоящаго Собора. Задачи и предметы, подлежащіе 
■его разсмотрѣнію и рѣшенію, хакого рода, что не могутъ быть 
обсуждаеиы и освфщаемы холько съ одной какой лнбо схороны: 
ада іерархической,1 админисхрахивной, или толысо народной, 
■csb· хочки зрѣнія мірянъ, похрсбносхей и духа нашего време- 
нл; равно какъ не могухъ быть раврѣшаемы только съ од- 
ной каноничаско-формальной точки зрѣнія, или же только сь 
хочки зрѣнія нрактическихъ нуждъ. Для широхы, безпристра- 
•стія и схрогой каноничносхи дѣйствій, Собору необходимо 
имѣхь широкій взглядъ на вещи и разрѣшахь вопросы въ виду 
разностороннихъ соображеній: церковно-админдсхративныхъ, 
церковио-сословныхъ, народно-приходскихъ и практическй- 
жизненпыхъ. Силы и средсхва для сего должны заключаться въ 
соохвѣтствующемъ сосхавѣ членовъ эхого Собора. Водросъ о
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составѣ Собора вызываетъ самыя оживленныя преяія въ на- 
учно-богословской литературѣ и публицистикѣ. Въ то время, 
какъ одни рѣшаютъ его на чисто-историческихъ и казопаче- 
скихъ основаніяхъ, другіе видимо отстаиваютъ въ рѣшеніи сго 
свои чисто яартійные идеи иля бюрократически-іерархичоскія,. 
или же односторонне-народническія. Соотвѣтственно двумь 
главныяъ вытеуказанныагь взгядамъ на напіу церковную со- 
врементюсть и составъ Собора одни желатотъ видѣть только 
изъ однихъ епископовъ, ляшая клиръ и мірянъ совершенно 
всякаго права принимать какое-либо участіе въ дѣятельности 
Собора, другіе же, особекно вдохиовляеыые соціальнымъ осво- 
бодительнымъ движеніемъ, хотѣлн бы дать на Соборѣ дре- 
обладаьощее значеніе представйтелямъ мірянъ, а потомъ и 
клира въ ущербъ правамъ н вліянію на неыъ епископата. Уже 
указанныя нами выше соображенія вамѣчаютъ, какой должеяъ 
быть составъ эгого Собора. Соборъ, составлевный изъ однихъ. 
тодько епископовъ, равно какъ и Соборъ съ яреобладающимъ 
и рѣшающимъ на нелъ значеніемъ мірянъ прсжде всего не* 
будетъ снособнымъ къ безпристрастпо всестороинему обсужде- 
нію церковныхъ вопросовъ. А яереходя на яочву историко* 
каноническую, мы рѣшительно отвергаемв односторопній сси 
ставъ яредстоящаго Россійскаго Собора. Мы призяаемъ й ѳ -  

обходимость состава его изъ еяискодовъ, ігредетавителей клира 
и мірянъ. Уже по поводу Апостольскаго Собора Дѣяиія Ано- 
столъскія (XV, 22) говорятъ объ участіи въ немъ вмѣстѣ съ 
Апостолаыи пресвитеровъ и всей церкви. Нользя отвергать 
фактъ присутствія клира имірянъ насоборахъ II, I I I  и по- 
слѣдующихъ вѣковъ. Но здѣсь весьма суіцествѳннымъ условіеьгь 
должно быть то значеніе, какое будутъимѣть т  семъ соборѣ 
голоса этихъ участншеовъ: совѣщательный ли или же и рѣта- 
ющій. Мхі нрежде всеговъ ояредѣленш состава Собора исх<ь- 
димъ изъ той · канонической и прияципіальной мисли, что- 
„безъ етгаскопа нѣтъ Дерквя, какъ безъ Деркви яѣетві и ѳпи- 
скопа*. Епиекоть-^отвѣтствеппый глава, вождь и : рукбводитѳль 
своей церкви, яолномочный ‘преемншсъ въ яей вяаети Апостоль- 
ской. Можнй ли* власть. я  права епискона приравяять въ Дер·-
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тсви съ яравамя клириковъ п мірянъ— его словесаыхъ овецъ?! 
Посену, въ составъ Собора■. прежде всего и обязательно дол- 
жны входить етшскопы съ дравомъ рѣшающаго и олредѣля- 
іощаго голоса. Такое значеніе едяскоповъ на церковныхъ со- 
борахъ неосдоримо и настолько ясно опредѣляется канонами, 
что самые эти соборъг, при участіи въ нихъ клира и мірянъ, 
имеиуются соборами еяископовъ, голосованіе на нихъпринад- 
лежатъ только епискояамъ, толысо епископы запечатлѣваютъ 
и опредѣлеаія соборныя своимд подгшсями. Въ церковно исто- 
рическихъ повѣствованіяхъ о древнихъ соборахъ всюду дѣ- 
лаются указанія на такое именно значеніе на пихъ еписко- 
повъ и на совѣіцательное только значеніе на соборахъ пред- 
•ставителей клира и мірянъ. Мы не будемъ входить въ под- 
робную историко-каноническую аргументацію этого факта. 
•Скажезіъ только, что приравнять права и силу голоса епи- 
скоповъ съ правами и голосомъ нірянъ и клириковъ,— это 
-8начитъ совершенпо перевериуть всѣ основныя іерархическія 
донятія.

На соборъ должаы прибыть всѣ нравящіе епархіальные 
архіеред. Въ древней церкви и въ практикѣ византійской дер- 
кви приглашались на Соборъ и епископы пребывавшіе на по- 
коѣ. И нынѣ справедливость требуетъ вызвать на предстоящій 
•Соборъ викарныхъ и пребывающихъ на покоѣ еітскоповъ не 
всѣхъ, а тѣхъ, кои извѣстны Св. Синоду богатымъ опытомъ 
святительской дѣятельности, миссіонерскими трудами, опытомъ 
духовно-педагогвгческииъ, какъ напр., бывшіе ректорами Ду- 
ховныхъ Семврнарій и Академій, научно-богословскимъ авто- 
ритетокъ, подвигами аскетизма, и кои, слѣдовательно, могутъ 

‘быхь весьма долезными дѣятелями на семъ Соборф. Архіерей 
прибываетъ на Соборъ въ сопровожденіи необходимыхъ ему 
.лицъ по требованію его сана и богослужебнымъ нуждамъ: сво- 
ѳго личнаго секретаря, ризничаго, иподіаконовъ и одного- 
двухъ клириковъ, въ качествѣ его личной свиты. Конечно, въ 
положенія епископа могууъ бьгть неожиданныя и благословныя 
причины, препятствующія его прибытію на Соборъ, и глав- 

.ішмъ образоыъ болѣзни. Въ такомъ случаѣ, но примѣру древ-
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ле-церксглой практпки, отсутствующихъ епискоиовъ могутъ 
заяѣнить такъ называемые „замѣстители“, избираемые такииъ 
.епископомъ лично нзъ духовныхъ лидъ влолнѣ коыпстентныхъ 
для участія въ Соборѣ п вполнѣ довѣреплыхъ. Своему замѣ- 
‘Стителю епискоаъ передаетъ право своего голоса рѣшающаго 
на Соборѣ и вручаетъ ему свою довѣрительную грамоту, съ 
ісотороіо тотъ и ирсбываеіъ на Соборъ. Епископъ же ве мо- 
гущій явиться на Соборъ двставляетъ сему послѣднему дод- 
робно мотивированное донесепіе о причинахъ своего неприбы- 
тія н о присылкѣ имъ своего замѣститсля. Архіерейскій за- 
ліѣститель на Соборѣ заннмаетъ мѣсто своего епископа, лри- 
нимаегь участіе во всѣхъ соборныхъ разсужденіяхъ, подаетъ 
рѣшающій голосъ и своею подписыо, какъ замѣститель, наряду 
юъ еппскопамл скрѣпляетъ акты Соборныя. Что же касается 
того, духовное ли ляцо плп иірянішъ можетъ бытв епнскоп- 
•скимъ замѣстлтелеыъ, то мы полагаемъ, что вездѣ найдется 
юпособное духовное лицо быть замѣстителемъ своего архіерея.

На нѣкоторыхъ Московскихъ Соборахъ XVI и XVII вв. 
присутствовали восточные латріархп, на этихъ соборахъ ови 
ляѣли особениое значепіег лапр. при учрежденіи патріар- 
шества, при одобреніи богослужебныхъ исправлсній, осужденіи 
латр. Никона и анафематствоваиіи старообрядческаго раскола. 
Чрезъ 9то Соборы лолучали чрезвычайный характеръ, и сдѣ- 
ланныя ими постановленія получали особую силу. Шкоторые 
лолагатогъ, что для ириданія предстоящему Россійскому Со- 
■бору чрезвычайпаго характера и авторитета, особеішо для 
зозможнаго возстановленія у насъ патріаршества и для снятія 
•со старыхъ обрядовъ клятвъ болыпого Московскаго Собора 
1667 года необходимо участіе въ семъ Соборѣ и Восточныхъ 
латріарховъ. Думаютъ, что торжествешіое разъясненіе въ 
пользу старообрядцевъ клятвъ Московскаго Собора и снятіе 
этихъ клятвъ со старыхъ обрядовъ, лровозглашснноо пред- 
стоящиыъ Соборомъ съ сондіомъ восточныхъ латріарховъ, про- 
изведетъ иеотразимое впечатлѣніе на нравославныхъ и старо 
•обрядцевъ, уиичтожитъ между иими роковое средостѣніе, при- 
миритъ старообрядцевъ съ православною церісовію я неми-
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нуемо поведетт, къ столь желанному объедипенію ихъ съ гос- 
подствующею Церковію. Съ другой стороны полагаютъ, что 
возможное возстановленіе у насъ патріаршества не должно 
обойтись безъ личнаго участія въ семъ всѣхъ восточныхъ па- 
тріарховъ, По этому вопросу мы дуыаемъ, что предстоящій 
Соборъ имѣетъ, главнымчь образомъ, мѣстное значеніе и все- 
дѣло занятъ будетъ предметаыи нашей внутренней домашней 
цсрковной жизни. Расширять его рамки и дѣлать сго болѣе 
чѣмъ Иомѣстішмъ нѣтъ нужды и пѣтъ никакихъ къ тоігу 
основаяій. Согласіе восточныхъ патріарховъ на учрежденіе у 
иасъ пагріаршества и иа снятіе со старыхъ обрядовъ клятвъ. 
1667 года можетъ быть ими дано и въ грамотахъ путемъ. 
братскихъ сношёяій съ ними иашей Церкви, какъ это было· 
при учреждепіи у насъ Сипода въ 1721 году. Мы, помимо 
этихъ соображеній, еще усматриваемъ н много практическихъ- 
неудобствъ въ ихъ участіи въ нашемъ Ооборѣ. Иеобходимо 
пригласить ихъ къ участію на семъ Соборѣ въ рѣшеніи только· 
двухъ вышеуказанпыхъ вопросовъ, яли же и въ рѣшеніи всѣхъ 
другихъ, лредоставить ли имъ предсѣдатёльство, нли лге по- 
четное предсѣдательство, или только ярнсутствоваіііе, иригла- 
сить ли всѣхъ ихъ, или только нѣкоторыхъ; яригласить ля · 
патріарховъ, или же и главч. другихъ православныхъ церквей? 
Эти и другія соображенія дѣлаютъ затруднительнымъ цригла- 
шеніе ихъ на Соборъ. Всероссійскій Помѣстный Соборъ п 
самъ будетъ вполиѣ авторитетенъ въ рѣшеніи вопроса о на- 
шемъ русскомъ патріарпгествѣ и о клятвахъ 1667 года. Если 
и необходиио будетъ согласіе на сіе восточныхъ патріарховъ 
и другихъ главъ1 православныхъ церквей, то лишь формальное,. 
пе требующее личиаго ихъ присутствованія на семъ Соборѣ. 
Исключительные, важные и неотложные вопросы были рашаемы 
и прежде безъ латріарховъ восточяыхъ на нѣкоторыхъ йа- 
шихъ Соборахъ.

Мы уже выше сказали, что для подноты, всесторонностк 
обсуждснія вопросовъ. особенно близко касающихся клира й 
міряяъ, необходимо участіе представнтелей ихъ на Всероссій- 
скомъ Соборѣ.
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При семъ жы съ рѣшнтельностію отстаиваемъ ту точку зрѣ- 
нія, что кдирикамъ и мірянамъ должно бытв предоставлено 
на Соборѣ право только совѣщательнаго годоса. При внима- 
тельнояъ разсмотрѣніи древне-христіанскихъ Соборовъ, начи- 
ная съ Апостольскаго, мы видимъ, что присутствовавптяъ на 
нихъ клириказгъ и мірянамъ предоставлялось принияать учаетіе 
только въ обсужденіи, разсмотрѣніи разныхъ вопросовъ, а въ 
полеяикѣ съ иномыслящями и еретиками предоставлялось это 
право очепь широко, но и только. Рѣшались всѣ эти вопросы, 
составлялись опредѣленія и устапавливались нормы церковной 
жизни уже только епископаыи Собора. Наирасно я совершенно 
неосновательно вѣкоторые полагаютъ, что такимъ порядкомъ 
роль міряиъ на Соборѣ сводится на ничто, что этимъ обезпе- 
чивается узко-іерархическое, только въ интересахъ одьихъ 
еяисконовъ, рѣшеніе дѣлъ. Огчего же, одиако, это разграниченіе 
зпаченія иа Соборахъ епископовъ и клириковъ съ мірянамя въ 
древности не приводило къ узко-іерархическимх ре8ультатамъ? 
Отчего, паоборотъ, это приводило къ такому рѣшенію вопро- 
совъ, которое наиболѣе было полезпо для Церкви и служило 
ея славѣ и благу всѣхъ членовъ ея безъ раэлнчія? Отчего 
древними Соборами, построенными на этомъ начадѣ, не только 
не разстраивалось православіе широкое, вселенское* а утв&р- 
ждалось, распространялось и укрѣплялось? Оть того, что и 
совѣщателыіое зиаченіе на Соборѣ клира и міряпъ чрезвы- 
чайно важно и плодотворко. ІІоставлеппые въ должныя капо- 
ническія границы, клиршси и міряве па Соборѣ вносятъ въ 
обсужденіе воиросовъ элементъ жизиеипости и разностороп- 
ности: оии заявляютъ о своихъ нуждахъ и лотребностяхъ, 
кои лучше ихъ ншсто не можетъ зпагь, они вамѣчаютъ рѣ~ 
шенія вопросовъ наиболѣе присиособлеішыя къ живой дѣй- 
ствителъности, непосредственно соприкасающіяся съ жизнію 
народною, опи скорѣе всего могутъ находить для осуществле- 
пія предначертаній церковныхъ снособы и средства наиболѣе 
простые, подходящіе и цѣлесообразные, а не измышленные 
теоретически. Напр., вопросы о сокращеніи богослужелія, объ 
ослабленіи постовъ, вопросы бракоразводные могутъ ди быть

5
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нравильно рѣтены, если не принять во вниманіе и всесто- 
ренне не обсудить неизбѣжныхъ условій совреаешіой, обыден- 
ной жизшг народа: раслредѣленія у него рабочаго времени, 
■слособовъ и средствъ питанія, бытовыхх и классовыхх особен- 
ностей жизни, жизви семейной и т. п. Но еще болѣе необходимо 
участіе клириковх и мірянъ вх обсужденіи и всестороішемъ 
разсмотрѣаіи такихъ вопросовъ, какх напр. о прнходѣ и лри- 
ходской общинѣ, лриходскомх хозяйствѣ, правѣ мірянъ въ 
выборѣ пастырей и вопросовъ миссіояерскихх. Въ обсужденіи 
вопросовъ духовиой школы Соборъ также не можетъ обойтись 
•безъ нохощи лицх непосредственно близкихх къ ней: извѣст- 
кыхъ своиыи учено-педагогическиаш трудами и педагогическою 
дѣятельностію. Наконецъ, даже для обсужденія спеціально 
церковныхх воиросовх ыежду ллириками и аііряпами ыогутъ 
находиться и могутх ш ого принести лользы собориыыъ заня- 
тіямх учеіше богословы, лоле^исты, ыиссіонеры, канонисты и 
лросто люди ревностыые и пламенно преданные Св. Церкви, 
чутьемъ своей искренней вѣры могущіе угадывать истипу тамъ, 
гдѣ другіе додго ищутъ ее учеными изысканіяыя.

Дабы въ дѣятельцости Собора дринимала участіе вся Р.ос·· 
сійская Дерковь и. на немх слышался голосъ всей паствы 
Россійской, необходиыо, чтобы члены Собора клирики и міряне 
^были представителяяи своихъ епархій, выразителями ихъ го- 
лоса, довѣреішыми и уполноыоченны&щ паствою. Таковъши 
•они могутъ быть только въ томх случаѣ, если будутх не слу- 
чайными членами Собора, а избранными отъ епархій. Пусть 
на Соборъ лрибудутх вяѣстѣ сх ошіскопоаіх по два члена отх 
епархіи: одинъ отъ клира и одннх отъ мірянх. Но вх нате 
расшатаниое время, время упадка вѣры, двоедушія и лице- 
мѣрія, легко могутх вх избраішое стадо церковное лробираться 
и волки вх овечьей одѳждѣ съ затаенными цѣлями. довредить 
обще-церковному дѣлу, сорвать Соборъ, внести вх дѣятель- 
ность его смуту, вцзвать и обострить, борьбу лартій, внести 
въ его дѣятельлость посторонній иолитическій эдемеятъ и т. п., 
могутъ пробраться подъ благочеетивой личшіой люди совсѣмх 
чуждые Церкви я вѣрѣ, враги христіалства и люди узкихх
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религіозныхъ партій и сектантствующіе. Посеаіу, заранѣе 
обезпечивая свободный и безпрепятственный ходъ его запятій 
и швдотворпость его результатовъ, мы обязаны упохребить 
всѣ ігѣры къ тому, чтобы выборы членовъ Собора отъ клира 
я  мірянъ во 1-хъ, лроисходили по точныяъ и олредѣленныаіъ 
правиламъ, заранѣе выработанныиъ, во 2-хъ, были гарантиро- 
.ваны отъ вліянія отдѣльныхъ груплъ и агитаторовъ и были 
зполнѣ свободнымъ актомъ избирателей, и въ 3-хъ, были по- 
схавлены подъ высшій контроль Епархіальнаго Архіерея, 
главы своей паствы. Мы паходямъ дѣлесообразныиъ и прак-

• тическямъ тотъ порядокъ выбора унолномоченныхъ отъ елархіи, 
который уже былъ испытанъ при недавнихъ выборахъ отъ

• бѣлаго духовенсхва членовъ Государственнаго Совѣта. Выборьг 
въ члены Собора должны быть одностепенныя по благочинни- 
ческимъ Округамъ на Окружныхъ Съѣздахъ. Здѣсь окружное 
духовенство отъ себя указываетъ не мевѣе двухъ кандида- 
товъ лрямо въ члепы Собора не ограничиваясь кавдидатами 
только изъ среды евоего округа, не можетъ указывахь ихъ 
изъ духовенства и другихъ округовъ. Кхо изъ мірянъ уча- 
ствуетъ въ выборахъ свояхъ кандидатовъ на Соборъ ахъ Епархіи? 
Предоставить ли дриходамъ, минуя своихъ дерковныхъ ста- 
ростъ, посылать своихъ особыхь уполномочетшхъ на благо- 
чинническіе Съѣзды для выбора членовъ Собора? Мы пря- 
знаемъ вполнѣ естесівеннтп» и справедливыыъ остановиться 
въ этомъ случаѣ на дерковныхъ старостахъ. Эти иослѣдніе 
•сухь лида выборныя отъ своихъ прихожапъ и, слѣдовательно, 
довѣренные ихъ, въ болыяипствѣ преданные Церкви, извѣстіше 
прихожанамъ своимъ добрымъ направленіемъ. Стоя близко къ 
духовному вѣдомству, непосредственно знакомые съ нуждами 
дорковными и причтовыми, и въ общемъ болѣе или менѣе 
знакомые съ существующими церковными установленіями ка- 
■сательно церковно-приходской жизни, церковные старосты бу- 
дутъ болѣе подготовлены къ обсужденію церковныхъ вопро- 
росовъ, чѣмъ другія лида изъ прихожанъ. Какъ людй боль- 
шею частію выдагощіяся въ приходѣ своиыи общественными и 
дѣловыми способносхями, церковные старосты ыогутъ давать
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наиболѣе шярокія, вѣрныя, пракхическія свѣдѣнія нужяыя для 
разработки церковныхъ вопросовъ. Во всякомъ случаѣ мы по- 
дагаемъ, что изъ. современыаго состава ирихожанъ надежнѣе 
всего предсхавихь дерковнымъ старосхамъ драво выбора кан- 
дидаховъ въ члены Собора. Церковныя старосхы, выборщики, 
на Окружныхъ Съѣздахъ односхепеннымъ порядкомъ изби- 
рають ие яенѣе двухъ кандидаховъ въ чдены Собора изъ 
своей среды иди же выборщиковъ другихъ округовъ еяархіи. 
0  сихъ выборахъ кандидаіовъ духовныхъ и свѣхскихъ сосхав- 
дяюхся акхы съ указаніемъ кодичесхва голосовъ, получаезщхъ 
кандидахами, и акхы лредсхавляюхся Епархіадьному Архіерею 
для окончатедьнаго изъ нихх выбора и ухвержденія членовъ 
Собора. Изъ дервыхъ хрехъ кандидатовъ, лолучившихъ въ 
Епархіи наибольшее колячесхво голосовъ, Архіерей избираетъ 
перваго но списку охъ духовенства и перваго охъ мірянъ ж ихх 
утверждаехъ, илі же, если имѣюхся къ хому особо уважихельныя 
причины и серьезныя соображенія, вмѣсто нихъ—ухверждаетъ 
вхорыхъ или хрехьихъ. Мы счихаемъ необходшшмъ предосхавить. 
Епархіальному Архіерею эхо лраво, дабы онъ, какъ глава 
своей ласхвы съ болѣе дшрокой и безпристрасхной хочки зрѣ- 
нія изъ лучтихъ кандидаховъ своей ѳпархіи могъ избрахь еще 
лучшаго, особеііно яреданнаго сына Церкви и особенно по- 
лезнаго для Собора. Всякіе выборы, хакъ бы ни была гарая- 
хировала ихъ правильность и свобода, все таки мргухъ. имѣхь 
свои недостатки и приводихь къ результамъ неожиданнымъ 
подъ вліяніемъ хѣхъ или другихъ случайныхъ обсхояхельсхвъ. 
Если дефекіы выборовъ вообще це желахельны, хо въ особен- 
носхи они не желахельны въ схоль важномъ случаѣ, какъ вы- 
боры члеыа Собора. Завершеніе эхихх выборовъ усмотрѣніемъ 
и 1 ухвервденіемх Епархіальнаго Архіерея является доэхоыу 
веобходшіой, послѣдней-и лучшей гарантіей ихъ дѣлесообраз- 
носхи. Такъ какъ и помимо выборныхъ. членовъ Собора изъ 
клира и мірянъ въ епархіи могухъ быхь лица весыіа жела- 
хельныя и даже необходимыя для трудовъ Собора, то спра- 
ведливымъ будетъ предосхавихь и.имъ возшжяосхь стахь вх> 
число членовъ Собора, по опять хаки по надлежащему указа-
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тпю н по вызовѵ высшею церковпою властію. Таковыми чле- 
наии Собора былк бы желательны представптелп знаменитѣй- 
т п х ъ  у насъ въ Россіи лавръ и зюнастырей, пользующихся 
особою швѣстностію и привлекающихъ къ себѣ тысячи бого- 
мольцевъ. Наше русское яонашество и теперь оказываетъ глу- 
•бочайшее религіозно-иросвѣтительное вліяніе на народь своимъ 
неігодражаемо— благолѣпяымъ богослуженіемъ, своими вели- 
кіши святынями и духовнымъ наставничествомъ, „старчествоиъ“ 
•своихъ подвиашиковъ. Народъ былъ бы уд.ивленъ, если бы не 
впдѣлъ участія въ Соборѣ представителсй своихъ чтшіыхъ ж 
любимыхъ монастнрей. Ихъ присѵтствіе на Соборѣ веобхо- 
димо не только для приданія Ообору большей полноты и авто- 
риіета въ глазахъ народа, а и іготому, что Соборъ нееом- 
вѣнно коснется жизшг монастырей и дѣятельности мопате- 
ствующихъ. Въ этомъ отношеніи подъ вліяніемъ запросовъ 
совре^еипой жизіш настоятельно требуютъ своего разрѣшенія 
вопросы объ усиленін аскетической строгости монастырской 
жизна, о развитіи общественно-благотворительной и просвѣ- 
тптелыіой дѣятельности мовастьгрей. Наша православная ыис- 
сія широко пользуется содѣйствіемх мопастырей, особенно вх 
юго-западной Россіи, и на окраийахъ: Прибалтійскомъ краѣ, 
Сѣверной Россіи, Восточной Сибири, Йавказѣ, Средней Азівг. 
Вопросы миссіи, подлежащіе Собору, могутъ быть разрѣтаемы 
въ перазрывной связи со многими вопросами мопастырскими, 
напр. о развитіж въ мопастыряхъ миссіоперскаго воздѣйствія 
на окрестное населеніе и приходящихъ богомольцевъ. Пра- 
вильное разрѣшеніе этихъ вопросовх Соборомъ возможпо при 
непосредственномъ участіи представтітелей иатего моиашества. 
Наконецъ, какъ мы уже указали выте, пеобходимы будутъ 
Собору и представители духовно-учебныхъ заведепій, а равио 
п частяыя *лица. извѣстныя своего богословскою ученостіго или 
любовію кь церковному просвѣщенію и вообще своимъ усер- 
діемъ къ Церкви. Всѣ эти лица, имѣющіяся въ епархіяхъ, 
могутх быть лично и хорото извѣстны въгстей церковкой 
власти, но могутъ быть извѣстны съ самой лучшей стороиы 
только мѣстішмъ архіереяіхх. Если такія лица необходимы и
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желательны для учасхія въ Соборѣ, то ихъ, поыимо выбор- 
ныхъ членовъ Собора, вызываетъ самъ Св. Синодъ или по- 
своему усмотрѣнію или же по предварительной рекомендаціи 
со схороны епархіадьныхъ архіереевъ.

Въ такомъ своемъ составѣ лредстоящій Соборъ явится под- 
линно образомъ всей Россійской Церкви безъ чуждыхъ ей 
элементовъ, но съ членами истинио-преданными Церкви и. 
одушевленными одною цѣлію послужить благу св. Церкви и 
русскому народу. Въ такомъ составѣ и съ каноническимъ. 
разграниченіемъ на немъ зиаченія епископовъ, клира и мірянъ, 
нашъ Соборъ будехъ вѣриымъ воспроизведеніемъ образа древ- 
вихъ Соборовъ, такъ прекрасно обрисованнаго достоуважа- 
емымъ проф. И. С. Бердниковымъ, по словамъ коего, на древ* 
нихъ соборахъ „епископы сосхавляли засѣдавіе (considentes· 
episcopi), пресвитеры соприсутствовали (residentes praesbiteri),- 
а низшіе клирики и міряие состояли кругомъ (abstantes dia- 
соиі), и картина собора представляется какъ будто скопиро- 
ванной с ь богоелужебныхъ собрапій, гдѣ епископъ возсѣдалъ. 
на каѳедрѣ, ниже сидѣли дресвитеры, а діаконы и народъ- 
схояли“ *).

Сосхавомъ предстоящаго Собора олредѣляется и самый по- 
рядокъ его занятій. Порядокъ и ходъ заняхій здѣсь уже въ 
значитаіьной степени обдегченъ предварительными и подгито- 
вихельныыи для него работами— отзывами епархіалышхъ архі- 
ереевъ и Синодалыіьшъ Предсоборньшъ Присухствіемъ. Нѣко- 
торые, однако, долагаютъ, что и во время самого Собора не- 
обходимо будетъ для предварихельной формулировки вопросовъ- 
составлять изъ члеиовъ Собора особыя коммиссіи, кохорыя бы 
и вносили свои заключенія на обсужденіе общаго собранія 
Собора. Намъ думается, что посдѣ той програшш вопросовъ- 
и уже формулироваиныхъ рѣшеній ихъ, кохорыя выработаны 
и составлены схоль кошіетентнымъ Синодальнымг Предсобор- 
нымъ Присутствіемъ, составленіе для ихъ новой формудировки 
еще особыхъ коымиссій при Соборф чрезвычайно усложнитъ

Μ Журиаяы іі Протокола ЗасЬдаиІй Височ. учрежд. Предсоборнаго Присут— 
ствіл. Сиб. 1900 r., х. I, стр. 13.
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и затянетъ дѣйствія Собора, а можетъ быть лри принципіаль- 
ныхъ различіяхъ въ рѣшенія вояросовъ въ этихъ коммиссіяхъ 
дѣла на Соборѣ будутъ и совершенно тормазиться. Труды 
Предсоборнаго Присутствія п его всѣхъ комхяссій степогра- 
фически отпечатаны и опубликованы уже во всеобщее свѣдѣ- 
ніе: общество уже заранѣе знакомо съ нимл и иодготовлено 
къ рЬшенію ихъ. Когда же будетъ вреая дѣлать это съ тру- 
дами Соборныхъ кошшссій? Всѣ детали предварятельной ра- 
боты ихъ, копечно, останутся въ коммиссіяхъ и всѣмъ небу- 
дутъ извѣстны. Если же вопросы будутъ вноситьея на Общее 
Собраніе Собора ужс въ подготовлеянозіъ Коммиссіями рѣпте- 
нін, то не всѣ члены Собора одипаково будутъ въ курсѣ 
предмета. He состоявшіе въ комшссіяхъ члеятл Собора не бу- 
дутъ знать всѣхъ осяованій и побуждепій такой или иной 
постановки вопроса, а, слѣдовательло, свобода въ обсужденіи 
волроса будетъ отчасти етѣснена, и самое рѣшеніе вопроса 
иудетъ какъ бы павязываемо членамъ Ообора его коммиссіями, 
Въ ннтересахъ полной свободы обсужденія, быстроты и без- 
препятсгвенности соборішхъ дѣяній пеобходимо предоставить 
Собору въ общихъ своихъ собраніяхъ обсуждать всѣ вопросьг 
не передавая ихх въ Коммиссіи, а толысо имѣя дѣло сх лро- 
граммой ихъ и формулировкой составленньгхъ уже Нредсобор- 
нымъ Присутствіемх. Только въ крайпемъ и неизбѣжноаъ 
случаѣ, по желанію Собора, можстъ быть назиачаема коммис- 
сія для предварительной разработіш кагсого-либо поваго вонро· 
са. Общее ирисутствіе Собора, лри участііі всѣхъ члеиовъ 
Собора, всесторолпе освѣщаетъ иоставлеіпшй волросъ, обсуж- 
даетъ его желательлое рѣшеніе и, затѣмъ, окончательное по- 
становленіе предоставляется сонму одішхъ еписколовъ.

Такикъ образомъ, засѣдапія Собора будутъ общими и спе- 
ціально еппскопскими. ГІослѣ достаточнаію выяснеиія вопроса 
на Общемъ Собраніи, когда уже вполпѣ исчеріталы всѣ сто- 
роны дѣла, предсѣдатель закрываетъ его, и составляетъ ва- 
тѣмъ засѣданіе епископовх, которые единогласно яли въ край- 
нихъ случаяхъ, тайнымъ голосованіекъ постановляюгь окон- 
чательпое рѣшеиіе по этому вопросу, о чемъ и составляется



соборный актъ, скрѣиляемый ихъ собственноручпыми подпи- 
сями. Эхо будетъ рѣшеніе дерковио-каноническое всего епи- 
скопата Церкви по власти данпой апостоламъ: „тако изволися 
•Духу Святому и намъи (Дѣян. ХУ, 28). Такое рѣшеніе осно- 
ванпое на голосѣ всей церкви въ лицѣ ея лучшихъ предста- 
вителей облеченныхъ довѣріеагь, постановленное и возвѣщен- 
ное Соборомъ епископовъ, будетъ имѣть обязательную силу для 
всей додіѣстной Церкви. Какъ канонически правильное оно не 
можегъ быть отмѣнено никакюгь частнымъ лицомъ, еписко- 
помъ, еиархіальнымъ съѣздомъ, шггрополичьимъ соборомъ или 
другиліъ какидъ-либо мѣстнымъ церковнымъ учрсжденіемъ, a 
тодысо можетъ быть пересмотрѣно, измѣнено, дополнено или 
же совсѣмъ отмѣнено такимх же Вс^ероссійскимъ По^ѣстнылъ 
Соборомъ.

Предсѣдателемъ Всероссійскаго Собора долженъ быть лер- 
воіерархъ Россійской Церкви. Такъ было всегда въ практикѣ 
древне-русскихь Соборовъ и въ древней Церкви. Какъ тогда, 
такъ и теперь первоіерархомъ является епископъ дарствую- 
щаго града. Такимъ образомъ, и нынѣ во главѣ предстоящаго 
Собора естественпо долженъ стать первенствующій членъ Св. 
Сииода Митрополитъ С.-Петербургскій. Мьг пе раздѣляемъ 
миѣнія нѣкоторыхъ, что во главѣ Собора должепъ стать Св. 
Сиподъ въ полномъ своемъ составѣ, какъ замѣняющій собою 
патріарха. Дѣлое учрежденіе неможетъ быть нредсѣдателеыъ, 
ибо удобпо ли практически предсѣдательствованіе цѣлой кол- 
дегіи? На практикѣ первенствующій членъ Синода неизбѣжно 
окажѳтся и нредсѣдателемъ Собора, ибо только подъ главішмъ 
руководствомъ одного лица дѣятельность Собора можеть йдти 
правигльио, стройно и быстро, при нѣсісолькихъ жё одновре- 
менпыхъ лредсѣдателяхъ, безъ сомнѣдія, дѣло будетъ двоиться, 
задерживаться и лутаться, и поэтому дѣятелькость Собора, 
безъ соішѣиія, сама будетъ естественно искать себѣ единолич- 
лаго руководителя. Накопецъ, по традиціи установилось въ 
духовпомъ вѣдолствѣ и среди россійскихъ епископовъ призна- 
ніе своимъ главою и лравствепнымъ руководитслемъ—первен- 
ствующаго члена Сииода. Ояъ имеино ярактически л является
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у насъ въ Россіи замѣстителемъ патріарха, а носелу ему и 
по моральнымъ соображеніямъ и ло пракхическому удобетву 
яадлежитъ быть предсѣдателемъ Собора.

Два другихъ зштрополита, Кіевскій и Моековскій, должны 
быть его замѣстителями, какъ еписколы древнихъ столицъ.

Серьезность и широта задачи лреддежащей Собору, обшнр- 
ность и разнообразіе волросовъ, кои предстоитъ Собору раз- 
рѣпшть, исхорическое злаченіе Собора, требующее возможно 
докуменхальнѣе и точнѣе заяечатлѣть дѣянія его,— все это, не- 
'Соішѣнно, вызоветъ сложное дѣлопроизводство при Соборѣ, 
для котораго похребны будутъ работники хрудолюбивые, опыт- 
ние5 высокообразованные и сънаделшыші руководителяпи. Въ 
нашъ бумажный вѣкъ очень ыногос зависитъ охъ умно и 
быстро составленпой бумаги, отъ точпой и ясной фѵрмули- 
ровки предмета. Мы увѣрены, что соборное дѣлопроизводство 
будехъ играть весьма важпую роль въ дѣятельпосхи Собора, 
и отъ такой или иной организаціи его будетъ значигелъно за- 
висѣть быстрота и услѣпшость дѣйсхвій соборныхъ. Вотъ 
лочему мы полагаеыъ, чхо на эхо обстоятельство должно быть 
обраліено самое серьезное внималіе. Главный контингентъ 
лицъ для соборнаго дѣлолроизводства, по нашему мнѣнію, 
долженъ быхь взятъ т ъ  иаличныхъ служащихъ въ Синодаль** 
ныхъ учрежденіяхъ. Мы близко знакомы соь дѣлопроизвод- 
ствомъ Синода и личнымъ канцелярскюіъ его составомъ, л, 
ие обинуясь, скажемъ, что капцелярія Св. Сииода— образдова 
во всѣхъ отлошеніяхъ: въ лсй выработаиы лучшіе лорядкн, и 
работаютъ въ ней даже ла иизпшхъ должиостяхъ лида съ 
высшимъ богословскимъ и уииверситстскимъ образованіемъ, и 
здѣсь получаютъ самую лучшую лодготовку секретари епар- 
хіальныхъ консисхорій и епархіальныхъ яреосвященныхъ. Изъ 
служащихъ въ Синодальныхъ учреждеиіяхъ и должепъ быть 
образовааъ сѳкретаріатъ лри Соборѣ. Въ составъ его могутъ 
быть приглаліены также учеиые богословы и канонисты. Какъ 
л  во всѣхъ другихъ коллегіалі ныхъ учрежденіяхъ Соборный 
'Секретаріатх должеиъ быть подчинепъ лредсѣдателю Собора. 
Нелосредственное же завѣдивапіе секретаріатомъ должпо быть



лоручено особону лнду. По нашему мнѣнію, этотъ завѣдующій. 
или улравляющій секрехаріахоаіъ долженъ быть лидомъ ду- 
ховнымъ съ высшимъ богословскимъ образованіемъ. Такое- 
именно лицо можехъ лридахь всему соборножу дѣлопроязводству 
характеръ церковносхя. Понимая мысль и языкъ церковнаго 
Собора, онъ съумѣетъ соохвѣхсхвенно и изложить ихх въ ду- 
кументахъ соборныхъ. Ояъ лучше свѣтскаго человѣка пойметъ 
желанія и потребпости Собора; вбвремя, умѣло и къ дѣду 
подастъ нужныя Собору свѣдѣнія и справки. Но и и о т т  
эхяхъ условій завѣдующій соборнымъ секретаріатомъ долженъ 
быть лицомъ испытанной рабохоспособносхи и выдающихся лич- 
ныхъ качествъ, ибо, ловторяемъ, охъ дѣятельности его секре- 
таріата будетъ въ значительной стелени зависѣть услѣхъ іі 
ллодотворяость Собора.

Засѣданія Помѣстнаго Собора будутъ имѣть величесхвенный 
и торжесхвенный видъ. Великая важносхь вопросовъ здѣсь- 
обсуждаемыхъ, лрисутствіе всей священной іерархіи Деркви 
во главѣ съ Св. Синодомъ, избранниковъ епархіи и лучшихъ- 
людей Церкви, несоігнѣнно, будехъ налагать на всѣ дѣйствія. 
Собора хопь высшей серьезности, слокойствія и важностл. 
Сіи засѣданія Собора должны ли быть охкрыхыми? Мигѵхъли 
быхь допущены сюда всѣ безъ разбора5 вообще народх, ласса 
желающихъ? Это присутствіе посхоронней и приюмъ лостоянно 
сыѣняющейся лублики можехъ ли содѣйсхвовахь усдѣху работъ 
Собора, не будехь ли въ этомъ, наоборохъ, схѣспепія п по- 
мѣхи для членовъ Собора? Такое присухсхвіе посхороннихъ 
не лишихъ ли засѣданія Собора харакхера особливой важности 
и серьезносхи? Масса городсная, живая, виечахлихелъная, 
легко поддающаяся агихація и несдержанная въ выраженін 
своихъ чувствъ, сх незамѣхньшъ учасхіеыъ въ ней всегда лю- 
дей злонамѣреняыхъ, масса ыалоспособная хрезво, разуыно я 
спокойно обсуждахь хо. чхо видихъ и слышихъ,— сама по 
себѣ оласна для соборныхъ засѣданій. Во время присух- 
СТВІЯ ЭХОЙ маССЫ ЛОСХОрОЯНИХЪ НеЛЪЗЯ ПОруЧЕГГЬСЯ ВЪ XOMXj
чхо она совершенно спокойно охнесехся къ разсужде* 
ніядгь Собора и къ личносхямъ хѣхъ или иныхъ членовъ-
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Собора. Наконедъ, самое лрисутствіе лосторонвихъ, несом- 
нѣнно, будетъ значительно стѣснять и связывать свободу сдова 
ѵчастниковъ Собора и будетъ электризовать, волновать ихъ. 
настроеніе и держать въ лостоянно-прилоднятомъ состояніи* 
Вѣдь каждый изъ ораторовъ соборныхъ ыожетъ вполвѣ осно- 
вательно опасаться, что тѣ или другія слова его, пеправилъна 
или односторонне понятыя лосторонними, могутъ перейти, за- 
тѣмъ, въ народную молву въ самомъ искаженномъ и злонамѣ- 
ренно извращениомъ видѣ и быть ловодомъ для повошені* 
его имени. По этимъ соображеніяыъ мы находимъ жеобходи- 
мшіъ дѣлать засѣданія соборныя закрытыми для безразборной. 
массы. Но лризнаеиъ возможнымъ допущеніе на соборлыя за- 
сѣданія изъ лостороннихъ лицъ только надежныхъ, благона- 
мѣрелныхъ, искренно идтересующихся водросами дерковныыи, 
лицъ извѣстныхъ участникаліъ Собора, каковыя лида съ со- 
отвѣтствующиыи данными о себѣ должны лолучитъ разрѣше- 
піе на досѣщеніе засѣданій соборныхъ отъ Предсѣдателя Со- 
бора. Этимъ лін охранимъ достоинство и величіе Собора и не 
закроемъ совершенно двери его засѣданій для серьезио инхе- 
ресующихся ими.

Въ смыслѣ раслространенія въ газетпой прессѣ, обществѣ. 
и вообще въ народѣ точныхъ и лравильныхъ свѣдѣній о со- 
борпыхъ дѣяпіяхъ будетъ имѣть весьма важное значеніе сп<ь 
собъ лечатнаго опубликованія извѣстій о демъ. Это дѣла 
сдожиое, трудное и отвѣтственное. Оло должно быть въ хо- 
ропшхъ рукахъ. Мы яолагаемъ, что забота объ этомъ отно- 
сится къ обязаныостямъ Соборпаго Секретаріата. Въ деыъ дол- 
женъ быть особый отдѣлъ съ опытными и надежньши стедо- 
графистами, буквально записывающими всѣ рѣчи ораторовъ и. 
отмѣчающими весь ходъ занятій Собора. Эти стенографиче- 
скія залиси должлы быть иемедлелно дровѣряемы, редакти- 
руемы и безъ задержки, въ возможно скорѣйшемъ времени, 
не дозже двухъ-трехъ дней дубликуеыы въ видѣ ежедыевныхъ^ 
бюллетеней— отчетовъ, Вмѣсхѣ съ этимъ при Соборѣ съ самаго 
начала его дѣйствій деобходимо издавать особый Соборный 
дечатный органъ подъ соотвѣтствующимъ названіеагь, въ коемъ.
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.не только публиковались бы свѣдѣнія о засѣданіяхъ Собора, 
h o  и о всевъ касающемся Собора и членовъ его со времени 
йхъ прибытія на· Соборъ и кончая закрытіеыъ Собора, какъ 
напр., о дѣйствителъномъ составѣ его членовъ, біографиче- 
скія свѣдѣнія о нихъ, размѣщеяіе ихъвъ градѣ, гдѣ будетъ за- 
сѣдать Соборъ, о всѣхъ торжественныхъ соборныхъ богосду- 
женіяхъ н лродессіяхъ, объ образованіи Секретаріата, [и со- 
ставѣ его, открытіе Собора, яосѣщеніе Собора Высочайіиими 
Особаии или ихъ уполномоченными, привѣтствія Ообору и 
сношенія его съ высшими учрежденіяаш, общій обзоръ еже- 
дневныхъ засѣданій Соборныхъ съ выдержкадт рѣчей орато- 
ровъ, о газетньххъ откликахъ по поводу Собора, о выясняю- 
щихся результатахъ дѣятельности Собора, о состоявшихся его 
яостановленіяхъ, о заключительяыхъ торжествахъ, о закрытіи 
Ообора и о разъѣздѣ членовъ его и т. п.

Немаловажвое значеніе въ отношеніи къ  Собору имѣетъ 
мѣсто его собранія. Практика древней Церкви показываеть, 
что въ болыпинствѣ случаевъ Помѣстные Соборы собирались 
въ столичныхъ градахъ. Но у насъ, въ Россіи, пользуются 
славою и исторически считаются дреелственныии столицашс 
Кіевъ, Москва и С-Петербургъ. Безъ всякаго сомнѣнія истинно 
націояальною, церковною столицею государства являетея только 
Москва. О.-Петербургъ новая и современная столица европей- 
Скаго типа не имѣетъ за собою такихъ древнихъ, историче- 
скихъ и латріотическихъ традицій какъ Мостсва. Здѣсь имен- 
но завязывался узедъ нашей государственности.’ Здѣсь же 
у№ерждались дейтръ и сила нашей дерковности. Въ Москвѣ 
вознигсаля, развивались и разрѣшалисъ всѣ важнѣйшія церков- 
ныя движенія вѣ !*хечети лослѣднихъ тести  столѣтій. Это 
многовѣковое мѣстопребьгваніе митрополктовъ и патріарховъ 
всероссійскихъ, здѣсъ особенно воспитанъ и нынѣ такъ крѣ- 
покъ церковно-православный укладъ жизни и здѣсь же, какъ 
нигдѣ въ другомъ мѣстѣ, сохраняется во всемъ своемъ величіи 
и несравненпой красоті лравославно-богослужебный чинь. Мос- 
ква— нѣсто всѣхъ важнѣйпшхъ въ натей  дерковной исторіи 
Соборовъ/начиная съ X III в. Это по преюіущебтву градъ дер-
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ковныхъ Соборовъ. Москва же вмѣстилище величайшихъ и 
дорогихъ русскому сердцу святынь и храмовх и монасхырей, 
хакъ чхо не обинуясь дожно наименовахь ее русскимъ Іерусали- 
момъ. При всемъ этомъ Москва наиудобнѣйшее мѣсто для лред- 
стоящаго Собора. Это градъ дентральный въ Россіи, связан- 
ный съ окраинами удобдыми и быстрыми пухяди сообщенія. 
Масса московскихъ монастырей и подворій легко можехъ дахь 
удобяьгй и дряличный пріютъ для всѣхъ духовныхъ учасхни- 
ковъ Собора, а историческіе, обтирные и благолѣпые храмы 
Кремля будутъ мѣстомъ для всѣхъ богослужебныхь торжествъ 
Собора. Засѣданія Собора могди бы происходихь въ обпшрныхъ 
залахх Кремлевскаго дворца. Одна изъ залъ: Андреевская, 
Александровская или особенно обширнаяГеоргіевская моглабы 
быхь лредоставлена для ведичесхвеяныхъ засѣданій Собора, a 
сосѣдняя къ ней была бы мѣстомъ для отдыха членовъ Собо- 
ра во время перерывовъ Здѣсь же въ какомъ-либо додходя- 
щезіъ изолированномъ служеблодъ домѣіценіи могъ бы усхро- 
иться и Секретаріатъ Собора. Возлѣ сихъ поаіѣщеній, въ однодгь- 
сосредоточенномъ аіѣстѣ, въ Чудовомъ монасхырѣ ногъ бы 
дребывать и ГІредсѣдахель Собора. Есла же по какимъ либо 
соображепіядъ сіе послѣднее будехх призяапо неудобнымъ, хо 
и хогда въ Москвѣ, въ обществепііыхъ или епархіальныхъ 
учреждедіяхъ можно было бы дріискахь помѣщенія для засѣ- 
даній Собора и соборнаго Секрехаріаха.

Нельзя преддолагать, чхобы Соборъ могъ очень быстро и »а 
корохкое время удравиться съ своили дѣлами. Поиадобихся, 
можехъ быіь, пѣсколько иѣсяцевъ для дребываиія на Соборѣ 
чледовъ его. Содержадіе ихъ, а хакже не малаго количесхва 
служащихъ въ Секрехаріатѣ, содержаніе штаха низшихъ слу- 
жащихъ похребуетъ значихельныхъ матеріалышхь средсхвъ. 
Откуда взяхь ихъ? Мы полагаемх, чхо хакъ какъ Соборъ—  
дѣло церковно-лародное, то пе было бы несправедлиеосіію до- 
крыхіе расходовъ ло содержанію Собора возложихь на всѣ 
шхахные монасхыри первыхъ хрехъ классовъ, разложивши 
на нихъ всю сушіу содержанія Собора, по степени ихъ сред- 
няго годоваго дохода. Эхо облегчило бы государсхвенную казну,
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тае затронуло бы н спеціальныхъ сушіъ Синодальныхъ и безъ 
того расчитанныхъ до нослѣдней кояѣйки, атакж е не косну- 
•лось бы и церковно-приходскихъ средствъ, дзъ которыхъ нынѣ 
не ыало дѣлается охчисленій на духовно-учебныя и обще- 
епархіальныя нужды. Всѣмъ же монастырямъ въ общей слож- 
ности не будетъ тяжестію локрыхь соборныя расходы своими 
свободными средствамя, хѣмъ бодѣе, что они са ш  расдолагаютъ 
средстваын, получаемыми изъ народныхъ пожертвованій, и 
есхесхвенно ими восдользовахься для общецерковной нужды. 

■ О л еггъ  такой домощи охъ жшасхъгрей уже былъ сдѣланъ до 
содержанію Предсоборнаго Присутсхвія дри Св. Синодѣ, и 
нигдѣ не могъ, конечно, вызвахь ни малѣйшаго схѣсненія, или 
неудовольсхвія, какъ сяособъ естесхвенный, справедливый н 
употреблепнтій для дѣла не часхнаго, а церковяаго,

* *
*
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(Оаончаніе *).

К/ъ полной свободѣ призываетъ и христіапство, но какъ не 
лохожа эта свобода на тѵ проповѣдуемую современными осво- 
'бодителямв!— „Вы ла свободу лризваны, братья“ говоритъ Ало- 
■столъ (Гал. 5,— 13); ноэтому должны покорить себя въ раб- 
ство Христу (1 Кор. 7,— 22), Богу (Рим. 6— 22). Это зна- 
читъ, что свобода человѣка, будучн полной, какъ формальная 
возможность выбора чего угодно, не должна оставаться только 
таковою, чтобы не быть безуыной, а должва олираться ла 
лрипдилы нравственпые. Высшимъ-же идеаломъ нравствен- 
ности является Христосъ, Богъ. Поэтому, кто хочетъ дѣйстви- 
тельно быть свободнымъ, тотъ долженъ быть въ единеніи со 
Христомъ и именно долженъ свободно подчинить свою свободу, 
какъ ограниченную, абсолютлой свободѣ Божіей,— „если Сыпъ 
васъ освободитъ, то вы будете дѣйствительпо свободиьтми“ 
loan. 8 ,-3 6 ) .  Итакъ, таыъ (въ совр. освоб. двлженіи) идеа- 
ломъ свободы стаповится возможпость освобожденія отъ Христа; 
здѣсь въ христіанствѣ—стремленіе къ полному одипеиію съ Нимт». 
В ъ результатѣ,— тамъ рабство лредъ духоыъ времени, модпой 
теоріей, предъ собственнымъ неустойчивымъ убѣждепіемъ съ 
неизбѣжными спутниками: неудовлетворепностію, пеустойчи- 
-востію, душевнымъ разладомъ и прогрессируіощішъ впутрен- 
пимъ страданіемъ; здѣсь—рабство Хрясту, какъ абсолготной 

•свободѣ, любви и истинѣ съ лостоянными спутниками: радо- 
стію, миромъ, полной удовлетворенностіто л  лесокрушігмою 
вѣрой. Такъ было всегда и есть теперь и внутреппій опытъ

*) См. журпалъ «Вѣра и Разуиъэ за 1907 г. .Чі 9.
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каждаго изъ насъ— лучшій свидѣтель того, что ипаче п быть 
не можетъ.

Кромѣ свободы совѣсти, на знамени совредіеннаго освобо- 
дительнаго двдженія красуется еще свобода слова и печатя. 
Внутренняя прелеств этой свободы заключается въ томь, чтобы 
всяісій нмѣлъ возможность говорить все, что онъ желаетъ. іг 
печатать все, что онъ напишетъ; чтобы не было никакой цеа* 
зуры, никакихъ законовъ, огразтчивающихъ право слова.

Ч/го должно сказать христіанство по поводу этой свободы? 
Полагаемъ, не иное что, какъ то, что это то-же выдуаіка но- 
вѣйшаго времени, въ которой историческое, живое христіан- 
ство никогда не нуждалось и не нуждается. Въ самомъ дѣлѣ, 
укажите истоваго, благоговѣйваго христіанина, который-бы 
тяготился прежняыъ отсутствіеыъ свободы слова и радовался- 
бы настоящей свободѣ? Й пусть намъ не говорять, что эта 
свобода, равно какъ и свобода совѣсти (въ извѣстныхъ пред- 
метахъ) уже дана намъ теперь закономъ,— Ее по этюіъ зако- 
намъ будстъ судить насъ Христосъ! Законы внѣпшіе, граж- 
дапскіе ядіѣютъ своею цѣлію норжальное развитіе внѣшняго, 
общественнаго роста народа и его благосостоянія, ліы-же, 
христіаие, должяы заботиться о духовномъ, нравствепнояъ. 
ростѣ— о спасеніи душъ. А  съ этой точки зрѣпія мы ііало· 
ожидаемъ хорошаго отъ этой свободы, страннаго-же и <гаас- 
паго въ ней вндимъ много. Прекрасное дѣло—гласность,— 
она удерживает* зло, уменьшая количество иреступлеиій и 
беззаконій.,. Порокъ и грѣхъ, какъ и отецъ ихъ— діаволъ, лю- 
бятъімрдаь и.з?а#ну, поэтому, чѣмъ болѣе свѣта, тѣмъ менѣе 
условій, благодріятствующихъ зарожденію и развитію престуа- 
леній. Хорошо это. Но вь требованіи полной, безконтрольной 
СврбрдЫ/Слова и печ^ти намъ слышится буптующій голосъ 
страсти, стреыящейся вырваться да свободу я  въ этомъ отно- 
шеніи послѣдствія указанной свободы могутъ быть только· 
убійственнъши для духа человѣческаго. Страсть, похоть, го- 
воритъ Апостолъ, зачавши, рождаетъ грѣхъ, грѣхъ-же сдѣлан- 
ный рождаетъ смерть (Іак, 1,— 15). Кто хочетъ сбросить съ 
себя всякій контроль въ словѣ и печати, тотъ и щ ет^н е  сво~ 
боды, а разнузданности; тотъ хочетъ датъ право годоса всѣмъ



своимъ инстинктамъ. Этого не можегь не осудить хрисгіан-
схво, ибо яодъ личиною свободы это опять ведехъ къиолному,
безнадежному рабству духа. И въ дорядочномъ домѣ нельзя
говорить все, чхо дожедаешь, такъ какъ желанія бываюхъ и
гадкія, точно хакже и въ порядочноиь общесхвѣ. Говорить-же,
что въ обществѣ наряду съ джецами, человѣко-ненавистни-
ками, развратншсами слова всегда найдухся люди правды,
добра и чесхности, кохорые при домощи эѵой-же самой сво-
боды слова разоблачахъ ложь и возстановять правду,— гово-
рить такъ—безнравственно. Кто далъ тебѣ, христіанинъ, право
производить эксперименхы надъ ближними? Одинъ лжецъ сол~ *
жетъ, а сколько чрезъ это соблазнятся, яока возстановяхся
истина? Одинъ клеветникъ оклевещетъ, а сколько чрезъ эхо,
повѣривпт клевехѣ, осудятъ оклёветаянаго? He забудь лри
этомъ, что человѣкъ вообще болѣе склоненъ довѣрять тому,
кто чернихъ, а не тому, кто обѣляехъ, и менѣевсего— самому
оправдывающемуся. А при такихъ условіяхъ надѣяться на
торжество правды будетъ рискованно. й  нри свободномъ словѣ
одинаково свободно можно заѣсть человѣка,— стоитъ только
съорганизоваться, да додружнѣй надасхь—вѣдь толпу не пере-
кричишь! Нѣтъ,— престудно не только соблазнять, но и со-
здавать условія благопріятствующія ддя соблазна; ибо не съ
вещами, не съ игруппсаыи мы одерируеыъ, а съ жявшш
людьми, съ ж ивтш  душами, изъ которыхъ каждая дороже
всего міра вмѣстѣ взятаго. Кто вѣритъ въ безконечную дѣн-
ность духа человѣческаго; кто смохрихъ па жизнь, какъ иа
время, въ которое дужно воспитать себа для вѣчности; кто
не преклонилъ еще колѣнъ лредъ Вааломъ дашего времени,
тѣ не могутъ рукодлескать той свободѣ слова и печати, къ
которой стремятся современные освободители. Подъ позолочеіь
ігой личиной свободы ояи ищутъ тираніи слова и этого не ви-
дитъ только хохъ, кто не охкрываехъ глазъ на дѣйсхвитель-
ность. Въ самомь дѣлѣ, въ какой-либо газетѣ, напр- оклеве-
тали и опозорили какую-либо великую историческую личаость,
дридисавъ ей хакое ученіе, котораго въ дѣйствительности эхо
лицо ншсогда не проповѣдадо. Такъ во дни свободы слова
оклеветанъ бш ъ Святихель Николай и Св. Іоаннъ Златоустъ.

β
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®и, кавъ зяающій исторіго лучше газетнаго борзописца, читаа 
з&Мѣтку, виДите, что—ложь, сгогошная ло& б о тъ  начала до 
кбнца. И' всгтъ съ благородпою цѣлію возстановленія истинн, 
съ йсторическими докумеиташг въ рукахъ вы пишете въ ту-же 
ред&кцііо зАнѣтку, въ которой дѣло представляется уже въ 
йномъ свѣтѣ. Вѣдь это сдѣлатъ вы должны, если вы дорожите 
йстииой; этого требуетъ отъ васъ долгъ и совѣсть; этого тре- 
буетъ само освободительное движеніе, чтобы читатели не оста- 
лй сь въ [заблужденіи! И что-же? Дучаете напечатаютъ? Нк- 
когда, ни подъ какюіъ видомъ! Почему?- Да потому, очевидно, 
что не истина дорога господамъ освободитеяямъ, а нѣчто дру- 
гое; потому что они говорятъ и печатаютъ все только ad 
Тюс— здѢсь полна свобода и слова, и языка, и лжи и чего 
угодао; во всѣхъ же другихъ случаяхъ—строжайшій коптроль, 
запретъ, низкое рабство и жестокая тираиіи. То-же лроисхо- 
диігъ и съ такъ называемий свобпдой устнаго слова. Кому 
неизвѣстно, что въ кружкахъ вашнхъ освободителей можно 
говорить только въ извѣстномъ тоиѣ и въ извѣстиомъ нанрав- 
лёніи? Заговорите йначе—васъ освистятъ, обругаютъ, выгопятъ 
воиъ. Такова голая истипа, лишенная пышпыхъ. приврасъ и 
раздутыхъ, искусственныхъ украшеній!

Бізло-бы кощунствомъ сравнивать съ такой свободой своббду 
христіанскую. но чтобы мистификація выстулила рельефнѣе й 
во всемъ непоколебимомъ величіи возсіяло йсторическое солнце 
истипы, въ сжатыхъ чертахъ укажемъ основныя свойства cbö- 

бодіы слова съ точки зрѣиіа хрнс гіанской.
Ся\іъ ХрисхЬсъ іаашъ Сйаситель есть Богъ— Сяово, зто 

абсолютно свободное сДово, возможнбе уяодоблбйіб которому 
составляетъ нашъ идеалъ. Йтакъ, христіансіво проповЬдуетъ 
полную свободу слова, т. е. свобьду нравсшенную, йбо воЗ- 
можпость говорить безнравственное ве уведичйваетъ бвоббду, 
а уменьшаетъ, дѣлаетъ ее несвободною. Такъ мы утверждаей*, 
чт0  всемигущій Бом> пе можетъ согрѣіпйть, ибо еслй-бй Овіь 
согрѣшилъ, то этимъ Опь обнаружилѣ-бй йе бблыпеё Сйое 
могущество, а немощь, и потому ідіересталѣ-бй быть Вогомъ. 
„Зся лй лѣяь суть (все Янѣ дозволено), ЯОвориіъ .Äinocibiffc,
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■но не вея на пользу; вся ли лѣть суть, на яе вся назйдаюгь“ 
(1 Кор. 10,— 23); f .  е. фрряадьно я икѣю возможность дѣлать 
все, но я долженъ дѣлатъ тольво то, что яазидаетъ, нрав- 
«твепке соверпгенствуетъ, развиваете, потому тго только это 
развиваетъ свободу, освобождаетъ ее отъ всего ей несвойствен- 
ваго и приближаегь ее къ ея Божесгвенному идеалу. „Развѣ 
•гы не знаешь, говоритъ O b .  I .  Златоустъ, m  болыпая часть 
грѣховъ и наказаній ироиеходяга οΐχ. словѣ? Чрезз елова 
происходяхъ хулы, чрезъ слова—отреч<ейіе отъ Бога, руга- 
тельства, обидн, кЛятвотгреступлевія, ллгесвидѣтельстйа и 
убійства“ (Т. V II,— 181). Поэтому языкъ человѣка нуждается 
въ  обузданіи. Онъ— слуга, а гоепожа—душа, йойтояу онъ 
долженъ служить ей на пользу, а не βό вредть, т. е. говорить 
только то, что возвышаетъ нраветвенный ея образъ. Пйэтому, 
„всяко слово гнило, говоритъ Апостолъ, да не исходитъ изъ 
устъ вашйхъ“ (Ефес. 4,— 29); ибо „огъ словесъ т в о й х е  оправ- 
дишися м отъ словесъ свепкх-ь осудшнвгся“ (Mö. 12,-457). 
„Глаголю вамъ, еказалъ Христосъ, яко веяко слово празДное, 
•еже аще рекутъ человѣцы, воздадятъ о немъ слово въ день 
-судпай“ (Мѳ. 12,— 36). Т. е. не толысо зй злое и злонамѣ- 
ренное. но и проето за праздное тольйо · елово, как і безяолез- 
ное, лю дй  дадутъ отвѣт® предъ судолгв Божественйой1 йравды. 
Вотть на какую высоту возводихъ свободу человѣческагго слова 
христіанство! Итакъ, какая-же свобода слова йлодоМорнѣе, 
лучше: та-ли, которая рождаегь ложв, клевету, злобу, соблазиъ. 
осуждейія, убійства и т. п. гадости, или та, которая удер- 
.живаетъ, освобождаетъ челбвѣка отъ всего этого и дѣлаетъ 
■его дерзповенпимъ только на защвту иетины?!

Мы не говорииъ того, что совремеиные освободители при- 
глашачотъ· всѣхъ лгать, клеветать и т. п.; мьг констатируемъ 
только факт®, что иачяная со днбй свободы все это раешсоди- 
лось въ безприйѣрно огромнсгаъ количеств® и аоэтому, пбішмо 
всего прочаго осуждаемъ современную свобаДу едюва^Ъаіет. 
ііать всѣійь тѣхъ безнравствеййьгхъ течевій; койбрма, йоаечйо, 
•сгубйяи не одну человѣческую дуйгу. И ч М з а  утѣшеніе въ 
х0мъ, 4TÖ- Зтотѣ' яогбвж, поглоЩаі еотйй- й- твісяч* дуіав, йз- 
ууЬдіса путемѣ гласносмг, йодниМеіъ <*ѣ темйаяо Дн» и· врбдъ
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всѣмд обнаружихъ дотолѣ скрытую истину, открывающую лю- 
дянъ глаза на какія-либо злоупотребленія, налр. въ финансо- 
вомъ дѣлѣ? Вѣдь ни за какія финансы нельзя выкупить и 
одной погубденной души! Только черствые матеріадисты, для 
которыхъ душа дешевле копѣйр, могухъ близоруко восхи- 
щаться хакими плодами этой свободы, для насг-же хрястіанъ 
явно, что здѣсь—ложь, самооболыценіе, историческая продажа 
лравъ первородства за чечевичную дохлебку.

Переходимъ теперь къ вояросу о свободѣ собраній и союзовъ.
Трудяо говорить объ этихъ свободахъ порознь, потому что 

собранія являются зерномъ, изъ котораго выросхаехъ союзъ и 
союзъ, поэтому, вемыслимъ безъ паличносхи собраній. Совре- 
менное освободихельное движеиіе здѣсь, какъ и вездѣ, схре- 
мяхся къ полной, безконхрольной свободѣ, чтобы свободные 
граадане имѣли лраво собіграться гдѣ угодно и съ какою 
угодно цѣлію, равно и чтобы могди объединяться во всякіе 
союзы, какіе только они ложелаюхъ, Есть додытки обосновать 
эти свободы и на данныхъ Евангельскихъ. Говорятъ, и ко 
Хрисху собирался пародъ и Одъ училъ его вездѣ, гдѣ дрихо- 
дилось: и въ дусхыняхъ, и въ городѣ, и въ деревнѣ, и съ 
горы, и съ лодки. И Адосхолы лродовѣдывали дри хысячномъ 
стечедіи народа, ходили ло разнымъ странамъ, собирали около 
себя вародъ и учили его. Тоже, говоряхъ, и отяосихельно 
лолной свободы союзовъ. Самъ Хрисхосъ изъ числа увѣровав- 
ходхъ въ Hero съ самаго начала выдѣлялъ двѣнадцать человѣкъ— 
Алостодовъ. Это и былъ лервый христіанскій союзъ—ядро 
будущей соборной, Апостольской церкви. Христосъ ни у кого 
не спрашивалъ .разрѣшенія на устройство эхого союза и со- 
брадій, такъ лоступаля и Алостолы и таковъ завѣтъ оставили 
хрисхіанамъ, т. е. завѣхъ полной свободы въ ехомъ дѣлѣ, не- 
стѣсняемый никакими внѣпшюш ограниченіяыи.

Что скажемъ въ отвѣхъ на эти и додобныя разсужденія?
Фактическая сторона здѣсь вѣрна, вѣреыъ и лринцшгь, но 

выводъ хенденціозенъ и совершеыво лроизволенъ* Нѣхъ сомнѣ- 
нія, чхо христіанство благословляехъ собранія вѣрующихъ. 
Выраженіа „собрася (ко Христу) народъ многъ“ (Мр. 4,—.1); 

.„бѣ весь градъ собрадса“ (Мр. 1 ,-3 3 ) ;  „собрашася къ .нему
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народи“ (Мѳ. 13,— 2)—обычны ьъ Евапгеліп. Равно и объ 
Апостолахъ: „собравте церковь“ (Дѣян. 1 4 ,-2 7 ); .собравте 
народъ“ (Дѣян. 1 5 ,-3 0 )  и т. я. Благословляетъ оно также и 
союзы, уча, что дерковь есть нравственный согозъ душъ, 
взаимно укрѣпляющихъ другъ друга чрезъ непосредственное 
общеніе со Христомъ. Болѣе того, оно проповѣдуетъ союзъ 
всенародный, всесвѣтный и выставляетъ идеаломъ: „да вси 
едино будутъ, яко-же ты, Отче, во мнѣ, и азъ въ тебѣ, да и 
тіи въ насъ едино будутъ“ (Іоан. 17,— 21). И однако при 
всемъ томъ, христіансхво не можетъ благословить той свободы 
собраній и союзовъ, къ которой стремится наше освободитель- 
пое движеніе. He потому, чтобы эта свобода была шире хри- 
стіанской, нѣта, а какъ разъ наоборотъ; потолу, что здѣсь, 
какъивездѣ въосвободитетаюмъ движеніи, выставляется лтпь 
призракъ, тѣнь свободы, свобода-же дѣйствительная убивается. 
Въ самомъ дѣлѣ, вѣрно, что Христосъ училъ вездѣ, гдѣ только 
собирался около Hero народъ, и не испраншваль никакнхъ 
разрѣшеній на эти собранія. Но о чемъ училъ, для чего со- 
биралъ народъ? 0  любви, вѣрѣ, смиреніи, надеждѣ, молитвѣ, 
о спасеніи души, о том.ъ, что нѣтъ някакой пользи для чело- 
вѣка, если онъ пріобрѣтетъ міръ весь, а душу погубитъ 
(Мр. 8,— 36); о томъ, что нослѣдователи Его должюя отречься 
отъ міра и за это возненавидитъ ихъ міръ (Іоан. 1 5 ,-1 9 ) ; о 
томъ, что ихъ ожидаютъ въ мірѣ скорби и лшпенія, но они 
должны радоваться этому, потому что за это имъ будетъ ве- 
ликая награда на небесахъ. Что-же? Похоже-ли по содер- 
жанію бесѣдъ подобное собрапіе на то, какихъ добиваются 
совреяенные освободитеди? Есть-ли это та разнузданпая, 
произволыіая свобода, о которой мечтаютъ они? По внѣш- 
ности, по формѣ—нѣсколъко нохоже—Христосъ учитъ вездѣ, 
гдѣ придется. по цѣли-же—полная протявоположность. Это 
собранія сяеціальныя, дугиеспасишельныя и только; цѣль 
ихъ—толъко нраѳственная,—иаучять людей тому, кам  имъ 
епастисъ, какъ освободиться отъ рабства шру, ялоти и 
діаволу и достигяуть того царства небеснаго, о которомъ 
тоскуетъ ихъ душа, а не тому, какъ лучше устроить жи8нь 
общественную, какая система управленія лучше и при ка-
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кцхъ усдовіяіхъ, будехъ дѣдесообразнѣе расходовадъся госуг 
дадаственная казна. Ц  эхо не здо, ао эхо не аервое. не то, 
чему вужно учдть храсгіанцца, охечество которага на иебе^ 
сахъ; эта де корені. вещей, а вѣтви; взлѣчиѵе, ислраввда 
прежде в.сего корень, тогда яыпшо разовьюхся и вѣтви; сдѣ- 
ла#хе себя высоконравственнтш личностями и тогда, кадъ 
судгаа высоконравсхвенвыхв лицъ. получится и прекрасное 
высоконравственное абщесхво и лучщее изъ возможаыхъ госу- 
дарство, -  „ищате прежде в с ш  цирствія Божія и лравды Его, 
а это в,се само собою присоедивихся къ этому“ (Мѳ. 6— 33). 
Вохъ въ чемъ додана лроявляхься свобида собраній въ хри- 
схіансколъ обществѣ! И ходько въ этомъ смыслѣ она должна 
быхь цолная. При всякихъ другихъ собраніяхъ съ иными цѣ~ 
ляад: возможво уклонеще кь рхорону лрисхрасхія, ошибки, 
зло.,— легко аапухахься въ хелзовд дабдриахѣ зеяныхъ вза- 
ициохношеній человѣка! А гдѣ возможносхь уіслоненія, зда, 
хазіъ л  леобходнмос.ть конхроля,— въ дѣлахъ ваѣшаихъ. мір- 
сісдхъ— внфдшяго; въ дѣлахъ внухревнихъ, сдасенія души— 
юдако внухреыыяго— со сюроны закона Божія, закона нрав^ 
схдедцато. Видишь, хрисхіанинъ, какъ есхесхвенао свобода 
собрацій цаліа хрисхіааская вшпе хой свѳбоды освободихелей ц 
какъ неесхесхвенно ихъ схремлевіе къ полвой беаковтрольностд 
внѣщней хащЪ) гдѣіріохъ конхроль пеобходимъ по существу дѣла! 
Тртфе и о соіазахъ. Преврасное дѣдо соірзъ, какъ осуществде- 
ніе привдвла, еддвенія; но ве всегда и не во рсѣхъ случаяхъ. 
В )щ  мождар обадднихрся и для хого, чхобы сосіавляхь црот 
снрщщіоддые рщсви жертвъ намфченныхъ для исхреблеаія. 
Кхо ложедаеть сдободд тдкогр еоюза? Вохъ почему. сдравед- 
лидо различащл. сош р црофессіонадьные, полихическіе, эко- 
ноішчдскіе; ср ю зід  дѣлію правсхвенлаго самоусовершенсхво- 
вавдя, саааоЛразованія, съ цѣлію подшшенія махеріальнаго 
блашсостряві?, сд. дфдію цреобразовавія чего-дибо, переуст- 
ройства д т. д. Очевдддо, въ каждомъ охдѣдрномъ сдучаѣ 
доджно быхь охдѣдьное сужденіе о схепени свободы союза. 
Утвррдадахь, чхо всякій ссщзч>. долженв цодьзовахься прдной 
свобрдой на. лраво существованія и развихія, ато значихгь дро.- 
ловѣдывать сврбоду яе холько правды, добра, исхины, но и



свободу вла; лжи и всякой страсти; это значитъ стремиты;я 
ие къ уменьшеяію зла въ мірѣ, а ьъ уведнченію, т. е. не къ 
освобожденію яеловѣка, а къ его порабощенію. Таішмъ обра- 
зомъ, здѣсь, какъ и вездѣ, лодъ видоаіъ свободы совремеиные 
освободители подносятъ надіъ замаскированное рабство. Пол- 
ная безконтрольность одинаково гибельна какъ для охдѣльныхъ 
ляцъ, такъ и для групііъ лицъ, когда они живутъ среди дру- 
гихъ людей и входатъ съ ними въ жизнеаныя отнощенія; ояа 
умножаетъ поводы въ взанмной враждѣ и рождаетъ деспотизюъ. 
Другое дѣло—въ вопросахъ нравственности и вообще само- 
развдтія. Здѣсь объединеніе, союзъ, взаиыопомощь— залогъ 
общаго развитія, усовершенствованія единицъ и ве иначе, 
какъ благодѣтельно, долженъ отразиться во всякой области, на 
всякихъ взаимоотношепіяхъ. Поэтому здѣсь только, въ хакого 
рода союзахъ естественна и необходима полная свобола от* 
впѣпшихъ огранпченій, нри свободвомъ лодчине^ід, коде^но, 
идеалу нравственности и истины, во имя которыхъ и оргавн;- 
зуехся союзъ.

Вопросъ о союзахъ въ наше время имѣетъ огромное црак- 
хичсское значеніе, поэтолу ыы разсмотримъ его нѣсколысо 
подробнѣе и именно еосторонн цракхической подьзы и цѣле- 
сообрааносхи эхого рода органцзацій. Имѣеиъ въ виду союзы 
рабочихъ, какъ болѣе активную и живую форму союзовъ на- 
швхъ дией.

Высокопочхенное собракіе! He ново для міра то, что мкг 
хеперь переживаемъ. Все эхо во всѣхъ формахъ уже давко 
пережито Евроиою. Вотъ иочему, говоря о разныхъ свободахъ 
нашихъ освободихелей, мы съ такого рѣпштельиоетію заявляли: 
не къ освобождѳнію человѣка ведутъ эхи свободы, а лишь къ 
новой формѣ лорабощенія. йсторія Европы даетть для втого 
поучительные дриыѣрц. Когда во Франціи, говоритъ великій 
учепый ивысокій авторитетъ въ вопросахъ соціологія— Сдед- 
серъ, народъ вдругъ сдѣлался свободиыад, онъ доказа^  с?о? 
имъ плебист тот  (общенародыое голосовадіе), что дхотно 
готовъ передать свое право автркрату, илн же вводилъ такуя> 
пардаментскуіо систену, кохорая могла обранфть подуларпаго 
государственнаго человѣка въ диктатора. Когда ресхгубликан^
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скія учрежденія, какъ, напр. въ Соединенныжь Штатахъ, 
вмѣсто медленнаго развитія ихь, создаются сразу, въ нихъ 
зарождаются такія агентуры, какъ лолитики „Жайрпуллеры“, · 
управляющіе страной на самомъ дѣлѣ, тогда какъ народное 
правительство оказывается лишь номинальньшъ. Когда, какъ 
у насъ въ Англіи, широкое освобожденіе увеличило въ огром- 
ныхъ размѣрахъ число лицъ, которш, находясь лрежде сами 
подъ контролемх, стали контролирующиат, эти лида яодпали 
яодъ власть организованной груяпы, которая назналаетъ кав- 
дидатовъ отъ нихъ, составляетъ для нихъ нрограмми, и эти 
кандидаты и эти ярогразшы должны быть или лриняты этой 
массой, или она остается безвластной. Такимъ образомъ, при 
отсугствіи характера, приспособленнаго въ должной ыѣрѣ къ 
новымъ условіямъ, свобода, давная въ одномъ направленіи, 
теряется въ другомъ“ (Основанія Соціологіи Т. П-й с. 480), 
Вотъ что ожидаетъ насъ, если мы вступимъ на нуть освобо- 
дителей: диктатура отдѣльныхъ лидъ, тиранія партій при но- 
минальяомъ только народномъ правительствѣ! Но, скажутъ, это 
неизбѣжно, это переходяый толысо моиеатъ, пока народъ не 
яриспособидся еще вх должной мѣрѣ къ условіямъ новой жизни, 
за то нотомъ будетъ прекрасно. Хорото. Посмотримъ наскольки 
ярекрасно стало потомъ въ Европѣ, уже вполнѣ освоившейся 
съ условіями новой свободной жизни.

яВъ Германіи, говоритъ Сленсеръ, цитируя слова Эвбула 
Эванса, вн почти не имѣете возможности быть независиыыыя 
ни въ рѣчахъ, ни въ поступкахъ. Полиція всюду торчитъ 
около васъ... наполовяну школьный наставникъ, каполовину 
нянька, онъ (цоляцейскій) слѣдитъ за каждымъ вашинх дви- 
жепіемъ, отъ колыбели до могялы, съ суровостію и непреклон·· 
ностію воина, которые убиваютъ вх васъ всягсую независямость 
и сводятъ васъ на уровень лростого строительнаго матеріала... 
если вы хотите жить въ Германіи, вы должны отречься отъ 
своей индивидуальности, сдать ее на храненіе полицейскимъ 
властямъ, кавъ вы отдаете имъ свой видъ на жительство“ 
(Тамъ же с. 699). Что дѣло въ  Германіи именно обстоитъ 
такъ, $то въ 1893 году подтвердилъ такой компетентный судья 
въ этояъ войросѣ, какъ киязь Бисыаркх, который сказалъ:
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„я тревожусь и страшусь за будущее, какъ-бы національное 
сознаніе не задохнулось въ кольцахъ удава— бюрократіи, кото- 
рая за послѣдніе годы сдѣлала огромные успѣхи“. Таковы 
плоды свободы оказадись въ Германіи, не лучте оня и во 
Франдіи. Оказывается, эта самая бюрократія н здѣсь не только 
не умалилась, но разрослась лри республиканскомъ режимѣ. 
По Леруа-Болье за послѣдпія 15 лѣтъ (конецъ пролілаго 
столѣтія) въ граждапсвихъ вѣдомствахъ Франціи прибавилось 
до 200,000 чиновниковъ! Уже изъ того простаго факта, гово- 
ритъ Спенсеръ, что лолиція обязана знать мѣстопребываніе 
и родъ занятій каждаго обывателя, видно, каковъ духъ отно- 
шеній французскаго правигельства къ гражданамъ. Такіе за- 
коны, какъ законъ опрсдѣляющій, чрезъ сколько времеяи послѣ 
родовъ женщина можетъ выдти на работу, или законъ недо- 
зволяющій человѣку расписать фасадъ своего дома, какъ ему 
нравится; такія заявленія, какъ заявленіе министра, хвалив- 
шагося тѣмъ, что во Франціи въ одипъ и тотъ-же часъ всѣ 
мальчики отвѣчаютъ одинъ урокъ,—довольдо не двусмыслен- 
ная иллюстрація свободы жизни французскихъ гражданъ. И 
вотъ въ эпоху феодализма крѣпостной французъ отбывалъ бар- 
щину, работая на ломѣщика язвѣстное число дней въ году; 
современный французъ болѣе, чѣмъ 90 дней въ году, несетъ 
повинности, налагаемыя на него правительствомъ и, слѣдова- 
тельно, въ этихъ лредѣлахъ является рабомъ общипы; ибо, 
работаетъ-ли онъ на самомъ дѣлѣ, или выплачиваетъ соот- 
вѣтствующую этой работѣ сумму депегъ, это безразличпо.... 
Правда, его политическія учрежделія, повидимому, лредоста- 
вляютъ ему свободу; тѣмъ ие менѣе онъ настолько подчипень 
контролю власти, что люди, лучше яонимающіе значеніе слова 
свободы, могутъ толысо удивляться такого рода освобожденію 
(Тамъ же с. 700— 1). Для лолноты картигш лриведеігь свядѣ- 
тельства и о прелестяхъ ллодовъ свободы, ъъ странѣ свободы, 
по преимуществу— въ Англіи. Типичный образецъ граждянскаго 
режима въ Англіи, говоритъ Спенсеръ, яредставляетъ система 
обученія дѣтей... Ребепокъ принадлежитъ не столько отцу, 
сколысо націи; она начравляетъ теченіе жизни ребенка и 
опредѣляетъ, чему онъ долженъ учиться; родители, иренебре-
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гающіе постановлевіями своей владычицы— націи, несутъ нака- 
заніе. Вдасть націи цростирается и на санихъ родителей, кон- 
тролируя ихъ частную жизнь и распоряженіе своей собствен- 
ностію.. Вообще приаудитедьныя мѣры, вторгающіеся въ част- 
ную жизнь, все болѣе я болѣе увеличиваются, параллельно съ 
этилъ въ огромныхъ размѣрахъ ростутъ расходы. Оффиціаль- 
ная статистшса показываетъ, что за 24 года съ 1867s до 1897а 
общая суяма ыѣстныхъ расходовъ возросла значительно больше, 
чѣмъ вдвое, а общая сумма мѣстныхъ долговъ больше, чѣяъ 
утроилась, вслѣдствіе чего жить стало трудно и воспитывать 
дѣтей еще труднѣе (Тамъ-же с. 702).

Мы логрѣтили-бы противъ исторической правды, если-бы, 
приводя свидѣтельства о жизни свободной Европы, пе уш ш - 
нули о такихъ чудовищныхъ порожденіяхъ европейскаго сво- 
боднаго режима5 какими являтотся „панама“ и „дрейфусіадаа. 
Оба эти ловятія сдѣлались нарицателъными, облетѣли весь 
міръ, сразу сдѣлались историческими и неудивигельно, ибо 
подобныхъ скандаловъ, кажется, не знала исторія ни одного 
на,рода. Первое— паиама—сдѣлалась синонимомъ грандіознаго 
мошенпичества, соединеннаго съ подкупомъ общественныхъ 
представителей,—процессъ, въ которомъ фигурировали полтора 
ашлліарда франісовъ и огсоло нихъ, кромѣ лицъ близко стоя- 
щихъ къ дѣлу (прорытія Панамскаго канала)— народные де- 
путаты, мииистры и нредставители пресш  и другіе предста- 
вителн свободпой французской націн. Второс— дрейфусіада— 
безсмертная ноэма продажности, абсолютизма, мотешшчества 
и низкой подлости, которыя, какъ оказалось, могутъ стоять въ 
самомъ близкомъ родствѣ съ принципами и представителями и 
свободнаго самоуправленія. Вообще, кажется, не нуждается въ 
доказательетвахъ то положепіе, что въ свободной Европѣ 
можяо съ успѣхомъ искать чего угодно, но толысо не высокой 
иравственности. Если въ странахъ, такъ называемыхъ, некуль- 
турныхъ, не вкусившихъ отъ древа гражданской свободы, она 
(нравственность) груба, угловата и непосредственна, то фамъ— 
въ Европѣ— опа пастолько утончена, что зачастую бываетъ 
совершенпо незамѣтна и неуловима и мало чѣмъ отличается 
отъ совершенной безнравственности. Установившаяся за Па-
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рижемъ кличка— современнаго Вавилона и для всѣхъ извѣстный 
фактъ мельчанія, вырожденгя французскаго народа— вырази- 
тельныя иллюсхраціи къ устанавлпваемому нами положенію.

Теііерь заглянемъ за ту-же заграницу по бодѣе конкретному 
воиросу,—по вопросу о рабочихъ союзахъ. Тамъ это не но- 
вость: уже около двухъ вѣковъ тамъ знакомы съ этого рода 
явленіедъ общесхвенной жизни; по этому опытъ Евроны дол- 
женъ быть особенно цѣненъ для насъ—новичковъ въ этомъ 
дѣлѣ. Итакъ, что-же мы вндиаіъ тааіъ?

Какъ толысо союзы рабочихъ съ дѣлію повышенія заработ- 
ной пдаты я  сокращенія рабочаго дня дѣлались многочислен- 
ны м , они всюду вызывали противъ себя карательные законы. 
Законы, вызывая союзы на борьбу, тѣмъ самыиъ ѵкрѣпляли 
эти послѣдніе. Союзы росли; тогда ограничителыше законы 
охмѣпялись.

Согозы завоевывали себѣ свободу развихія u вотъ что бьгло 
результатомъ этого: рабочія общества, говорихъ Сітенссрх, вы- 
росхали со всѣхъ сторонъ я рпбочів сдѣлались такими-же 
тираиамщ какими были прежде ихъ хозяеѳа. (Тамъ-же с. 768). 
Есхесхвенно, что союзы по самой идеѣ своей встуігали въ 
борьбу не только съ предпринимателями, яо и между собою и 
съ истишіо варварской жесхокостію относились къ тѣмь, кто 
стоялъ имъ на пухи, или выходвглъ изъ ихъ состава. Понятиое 
дѣло. чхо здѣсь не могло быть и рѣчи о свободѣ, илп о чемъ 
либо подобномъ. Десиохизмъ, порабощеніе, диктатура отдѣль- 
і ш х ъ  вожаісовъ — вохъ что лежитъ въ основѣ взаимоохпоіпеиій 
при подобиомъ порядкѣ вещей. He прцнесли эти союиы и иа- 
теріальной пользы рабочимъ и причина этого заключалась въ 
томъ. что союзы дѣйствовали пухемъ стачекъ или забашовокъ. 
ГІослѣднее средство, какъ извѣстно, являехся очеиь моднымъ 
ц у насъ, поэхоыу тѣвіъ интереснѣе справка о тѣхъ резуль- 
тахъ, къ какимъ дриводило оио и лриводитъ на Западѣ. Убѣ- 
дитедьные примѣрьг, поэхому вопросу, даегь иамъ исхорія ра" 
бочихъ союзовъ въ Англіи. Здѣс^ въ области, напр. эемле* 
дѣдьчесісаго труда рабочіе стачки съ цѣлію новышенія зара- 
ботной пдахы привели практяч^ски къ хому, чхо огромное ко 
личесхво фермъ были о.бъявлены свободныыи и не находили
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арендаторовъ и десятки тысячъ десятинъ стали пустовать. 
Почему?—Потояу, конечно, что зеыля родитъ опредѣленное 
количество урожая безотносительно къ тому, есть-ли стачка 
между рабочаот, или нѣтъ; также и содержаніе фермъ (эко- 
номій) всегда требуетъ опредѣленной суммы, получаемой въ 
качествѣ барыша отъ зеыли за вычетомъ расходовъ на ея 
обработку. Если-же расходъ на обработку земли путемъ ста- 
чекъ будетъ искусственно повышаться, то, понятное дѣло воз- 
можно такое положеніе, когда заниматься землей будетъ убы- 
точно. Эго и было въ Апгліи и вотъ почему множество фермъ 
было объявлено свободными. Рабочіе-же чрезъ это не толысо 
ничего не выиграли ыатеріально, а наоборотъ, потеряли,— 
забастоока съ цѣлію повышеиія заработной платы неожиданво 
привела къ пониженгю ѳтой платы> такъ какъ количество рабо- 
чихъ рукъ осталось одно и то-же, количество-же обработы- 
ваемой земли значительно уменыпилось, уменыпидся соотвѣт- 
ствелно еъ этимъ и спросъ на рабочихъ. Симптолы подобнаго 
доложенія дѣла на лицо уже и у насъ. Кто не зиаетъ, что 
за послѣдвее время вслѣдствіе крестьянскихъ стачекъ во мно- 
гихъ мѣстахъ в у васъ стало невыгодно заняматься землей и 
что нногіе землевладѣльцы спѣшатъ поскорѣе сбыть куда-либо 
свою землю, чтобы съ нею, какъ съ дѣломъ убыточяымъ, 
окончательво развязаться?

Къ подобнымъ-же результатамъ приводитъ забастовка и въ 
области какого угодно труда.

Въ той-же Англіи вч> области фабричной промышленности 
забастовка нмѣла прямымъ своимъ послѣдствіемъ закрытіе 
ішогихъ фабрикъ и почти полпое прекращеніе производства 
предметовъ извѣстпаго рода. Такъ было съ обширньтми мель- 
ницами въ Давкаширѣ; такъ было во всей Англіи въ отно* 
шепіи производства, напр. стекла. Стачки рабочихъ здѣсь при- 
вели къ тоыу, что девять десятыхъ всего количества стекла, 
употребляемаго въ Апгліи, стало—ииостраннаго лроисхожде- 
нія. То-же было и съ кораблестроеніемъ. Забастовки съ цѣ- 
лію гговышенія платы привели въ этомъ отношеніи къ тому, 
что стало невыгодно заниматься кораблестроеніемъ яа Темзѣ 
и вся проашпгленность вслѣдствіе этого перекочевала на сѣ-
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веръ. Причипы этого лонятны. Когда въ извѣстной ііѣствостя 
рабочіе уменьшаютъ количество рабочихъ часовъ и искусственво 
вздуваютъ плату, то неизбѣжньшъ послѣдствіемъ этого должно 
быть совращеніе производства и ііовышеніе дѣны за лредхеты 
производства. Естествевное дѣло, что ври подобныхъ усло- 
віяхъ промышленность этой мѣстности не въ состояпіи кон- 
куррировать съ прозшшленностію сосѣдией мѣстности или 
страны, гдѣ работаютъ ббльшее количество часовъ и ло низ- 
шей платѣ. Предметы производства этой послѣдней даже за 
вычетомъ стоиііости  провоза часто ври одинаковолъ количествѣ 
стоятъ дешевле мѣстныхь и вытѣспяютъ ихъ со всѣхъ рьш- 
ковъ. У насъ въ Россіи въ силу вашей культурной отеталости 
въ общемъ зто явленіе наблюдалось всегда, но никто не ста- 
нетъ отрицать, что наиболѣе интенсивныхъ размѣровъ оно 
достигло за послѣдніе два года— годы забастовокъ, когда, какъ 
жаловались въ Москвѣ, даже ситдевые товары нашл, воторые 
мы всегда сами дѣлали для себя, стали вытѣспяться загранич- 
ными, какъ болѣе дешевыми.

Какъ злокачественная экзема, какъ змѣя, взрощенная и со- 
грѣтая ла груди, забастовка съ двухх сторопъ разрушаетъ 
свое отечество: она разоряетъ его, уменьшая общее количество 
предметовъ пропзводства, и разоряетъ каждаго обывателя, за- 
ставляя его платить за вещь дороже того, что она стоитх. 
Но она (забастовка) не милуетъ иагентовъ своихъ— забастов- 
щиковъ и есть всѣ данныя утверждатъ, что иа лихъ-то глав- 
нымъ образомъ опа и ложится всею своей тяжестью. Правда, 
о ііи  шіѣюгъ удовольствіе въ томъ, что мепѣе работаютъ u  
болѣс получаютъ, ыо пусть каждый изъ нихъ лодсчитастъ, 
насколько болѣе онъ лроживаетъ, псреплачивая за всѣ пред- 
.четы потреблеиія въ силу искусственло вздутыхъ цѣпъ!

Тотъ пезначителышй плюсъ, который оиъ получаетъ на 
ловышешюй поденной ллатѣ, несомнѣнно, безиадежно у пего 
погибнетъ въ дѣлой серіи минусовъ отъ постоянныхъ лере- 
ллатх за всѣ яредметы лотребленія. й  такъ бывало всегда и 
вездѣ: забастовка всегда разоряетъ и болѣе тяжелъшъ бреме- 
немъ ложихся на классы неимущіе, слѣдовательпо, междупро- 
чимъ, на самихъ-же забастовщиковь, такъ какъ лереплата на
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всѣхъ предметахъ потреблейія, очевндію, болѣе чуѣствительна 
для бѣдныхъ, ч$мъ для людей состоятельнйхъ.

Такимъ образоімъ, союзы во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда 
прибѣгаютъ къ стачкамъ и забастовкамъ, убйваютъ сами себя 
и, дразня людей пряманкой осязательваго обяегчёнія и обога- 
щенія, въ концѣ концовъ ведутъ своихъ члейОйв къ обнща- 
нію и связанноыу съ шшъ рабству матеріадьному и къ лол- 
ному ыравствеаному бакротству; ибо воспитываютъ своихъ 
адептовъ въ атмосферѣ насилія, протеста, буйта, въ отрйца- 
ніа всякаго закона и авторитета, кромѣ авторитета физиче- 
сісаго давленія. Какъ таковые, они поэтому являготся страш- 
ньшь зломъ въ обідествѣ, ибо вослитываютх яоколѣнія нрав- 
ственныхъ уродовъ, несчастныхх, вѣчно недовольныхъ, озлоб- 
ленныхъ лично и подтачивающихъ организмъ обществевный. 
Россія недавно встувила на этотъ луть, а сколько уже горь- 
кихъ плодовъ лринесло это древо лознанія? Если наша уча- 
щаяся молодежь, по заявленію одного совремепнаго Берллн- 
скаго лрофессора, въ два года успѣла дойти до состоянія 
„одичааія“, то тедіныя рабочія массы часто доходятъ до со- 
стоянія озвѣренія. Это-ли іірогрессъ? Это-ли явленіе жела- 
тельное?! „Не можетъ древо добро плоды злы творити“ (Me. 
7,— 18). Съ русскиы/ь обществомъ повхоряется то, что отвѣка 
повторяется въ жизни каждаго человѣка. „Возвелъ Его (Хри- 
ста) діаволъ, говорится объ этош  у Евангелиста, на гору 
очень высокую и показалъ въ мгновеніе ока всѣ царства ъііра 
и славу ихъ и сказалъ: все это отдамъ тебѣ, если ты покло- 
нишься мнѣи (Мѳ. 4 , - 8 — 9), И васъ возвелъ діаволъ на вы- 
сокую гору самомнѣнія, гордости, самоиревознотенія,—гово- 
рятъ вѣдь теперь, что не мы будемъ учиться у Еврошл, a 
пусть она поучится!— и намъ показалъ онъ всѣ царства міра, 
богатства и славу ихъ,—смотрите, говоритъ, какая нейормаль- 
ность: стратпое богатство живетъ рядомъ съ страшной ни- 
щетой; отдиыите у богатыхъ и лодѣйите все лоровну—кали- 
талы, землю, имуіцество, фабрики и вы оснуете царство правды, 
равеиства и счастія да землѣ, царство Божіе, pa# на землѣ. 
Все это, говоритъ, я дамъ вамъ, только Довѣрьтесь мнѣ, от- 
дайхе ваши дути, локлолйтесь аінѣ. Подуйаёпгь, діаволъ* рас-



каявастся въ хоиъ, что нѣкогда лишилъ насъ рая и тенерь 
хочехъ опяхь ввесхи насъ въ пего! Но не повѣрилъ ему Хрп- 
стосгь, къ Кохорому онъ обратился съ такимъ искушеніемъ, 
не можемъ повѣрихь ему и мы— христіаве; ибо нѣтх никакой 
лользы человѣку, знаемъ мы, есяи оиъ міръ весь пріобрѣтаехъ, 
а дуту свою погубитъ; „безумне, слышиіся ііамъ, въ сію нощь 
душу хвою исхяжухъ у хебе и елшса угоховалъ—кому будутъ“? 
(Лук. 1 2 ,-2 0 ) . Кому?—Послѣдующимъ поколѣніямъ?—Ноесли 
эха проповѣдь превращаехъ изъ людей въ звѣрей насъ, то пе 
вдвойнѣ-ли преступно готовихь такое наслѣдетво дѣтямъ?!— 
Нѣтъ,—оюйди охъ насъ, сахана!—He къ толу мы дрвиваны, 
не хаковъ нашъ идеалъ и пе таковы намъ указаны средства 
къ достиженію его. Блажевы ие тѣ, которые веселятся, без- 
дѣльличаютъ и ііляшутъ, а хѣ, которые ллачутъ; не лрееы- 
щенные богачи, а ншціе духомъ; не дерзскіе лжедьг, своеволь- 
ники, экспролріаторы, а крохкіе, милостивые и чистые серд- 
цемъ; ие тѣ, кохорые мыслятъ себя выте всѣхъ и всѣхъ изго- 
няютъ, а хѣ, кохорые счихаюгъ себя хулсе всѣхъ и херпятъ 
гопеніе „лравды ради“. У насъ есть утѣшитель— Господь нашъ 
и Сиаситель. „Прійдихе ко Мнѣ, сказалъ Онх, вси хруждаю- 
щіися и обремененніи, и Азъ упокою выа (Мѳ. 11,— 28). Ко 
Мнѣ, а не къ тѣмъ, кохорые себя схавяхъ на мѣстоЕго; „вси“, 
а ие иѣкохорые холько, нотому что подъ Его покровомъ ни- 
кому хѣсно не будетъ. И что все эхо лшвая лравда,— спро- 
ситс у жизпи: кто изъ искреиио благочсстивыхъ людей ;ка- 
луется на хял?есть жизни? Кто пе испытывалъ облегчсиія въ 
молитвѣ, въ храмѣ? Гдѣ бблыпее счасхіе: тамъ-ли, гдѣ ца~ 
ритъ богатсхво, роскошь и самообожапіе или хамъ, гдѣ живехъ 
бѣдносхь, локорпосхь и трудъ?— He знаю; одно зыаю, чхо само- 
убійсхва сосхавляютъ монополію арисхокрахическихъ классовъ 
и почги невсхрѣчаюхся средитакъ „называемыхъ несчасхныхъ 
бѣдняковъ“. Схара какъ міръ истина, что царсхво Божіе, источ- 
никъ мира и счасхія, равно и схраданія и иесчастія, внутри 
человѣка, а ие внѣ его; поэтому ле врачи, а лрофаны тѣ, ко- 
корые, не обращая внимаиія на загнившій кореиь, хотятъ 
оздоровить растеніе, искуссхвенно освѣжая его листья“. Только 
христіанство, проповѣдуя боръбу съ грѣхомъ, какъ еадшствеиио
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реальнымъ злояъ, смотритъ въ корень вещей и только оно 
одно, полнов благодатныхъ силъ, въ состояніи возродить и 
оживить человѣка. ,Дзъ есмь воскрешеніе и животъ“ (Іоан. 
11,— 25), сказалъ Христосъ напгь, и кто хочетъ воскреснуть, 
возродиться, тотъ не ищи другаго мѣста, кроыѣ мѣста у ногъ 
Христовыхъ. He со вчсрашняго дня стоитъ Онъ, какъ тѣ са- 
мозванные „освободители“, и не со вчерашняго тодько дня 
даетъ радость и утѣшеніе всѣмъ къ Нему прибѣгающиыъ. 
Вкусите и видите; пріидите и испытайте; какъ Ѳома влоаите 
деретъ въ язвы Его ж тогда ле холоднымъ только разсудкомъ, 
но всѣмх существомъ дознаете, что Онъ дѣйствительно Гос- 
подь и Богъ нашъ, и нѣтъ иной истины, иной жизни, иной 
свободы, кроыѣ той, которую даровалъ намъ Спаситель напгь.
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ВЗМСТІЯ и ЗАМЪТКН
Π  ο

Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И ,

31 Мая ^ № 1 0 ^  1907 года.

СодврканІв. I. ПрйВізъ Г. Оберъ-Провурора Св. Синода,—Внсочайшія ігаграды.— 
Скнсовъ лвцъ дуюішаго зваиіл, sou СвитЬйшвиъ Сннодомъ удостоены иагражде- 
нія за заслугн по луховноііу вѣдоистйу ко дию рождепія Его Иииераторсваго 
Велвчества.—Епархіальныл взвіщ евія.—21-й съѣздь духовенства Харьковской

евар хіи .— Редааціонпое объявлевіе.

I .

ПРИКАЗЪ Г. ОБЕРЪ-ПРОКУРОРА СВ. СИНОДА.

ГІриказоыъ О беръ -ІІрокурора С вятЬ йш аго С ияода, отъ  3 0  а п р ѣ ія  
1 9 0 7  г . , з а  J6 1 1 ,  перемгъгцаются; прѳподаватель Хары совской д у м в н о й  
сеіш п ар Іи  В аси л ій  Лоітноаь — лом оіщ іпком ъ ппспоктора той ж е сем анарін; 
пом ощ иикъ ппсиектора сѳм ипаріи  Павелъ Красинь — на лолж ность п р еп о- 
давателя  Свящ еппаго П я са и ія  в ъ  т о й  aw сем а и а р із .

Уволъпяется ошъ службы^ согласио лроіш ш ію , преподаватель Х ар ь -  
к св св ой  д ухов п ой  сем виаріи  В алентниъ  Леонтоеичь.

ВЫСОЧАЙШІЯ НАГРАДЫ.

I.
Г осудар ь  И м параторъ, по всоп оддап п ій ш еы у докладу С ицодалы іаго О беръ - 

П р ок ур ор а , со ы а сн о  опрадѣлонію  СвягЬйш аго С ииода, Всем влостивѣйш о  
сои зв ол и л ъ , 4 -го  ыая сего года, иа соп р п ч и сл сп іе  но случаю  исполпив- 
ш агося  5 0 -л ѣ т ія  служ бы  къ ордѳп у св . Анпы 3-й степеии: діакоиа  
ц ер к в н , слоб . В оровск ой , С гаробѣльскаго у ѣ зд а , Д а п іи д а  М алцт ю. 
Д іа к о и ъ  церкви села С крипаевъ , Зм іевск аго  у ѣ зд а , В и тал ій  Рудневъ, за  
свы ш о 2 0 -л ѣ т п іе  т р у д ы  ero n o  пародііоыу образован ію  н аграж деп ъ  золо* 
тою медалью, съ падйисью „ѵ а ycepdit* ,  для пошепія на груди па 
Аннипской лентгъ.  Р ясоф орпы й п ослуш и и к ъ  С пятогорской У спсііской  
п у с т ы іш , Х аръковской е п а р ііи , Іо а в и ъ  Зиповьеѳь паграж депъ за  Ю м ѣ т -  
•ніе т р у д ы  по н ар о д и о н у  обр азон аіш о, серебряпою медалью сь падписью
^за усердіь*, для погиенія па іруди па АЬексапдровской ленпіѣ.
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Г осударь  И ш іер а т о р ъ , no всеподданпѣйш вм у док л аду СпЕОдадьпаго Обаръ· 
П р ок ур ор а , согдасп о о п р о д ѣ іеп ію  С вятѣЙ ш аго С п н о д а , въ 6 -й  деиь сіго  
м ая , В сем вхости вѣ й ш е с о и зв о д и іъ  удостои ть  н аграж деп ія  д у ю в п ы х ъ  дйдъ  
пнжеслЪдуюіциыи зн ак аи н  отли ч ія  з а  служ бу n o  Х а р ь к о в ск о й  оп архіи : а) 
орденомъ сѳ. Владимъра 3 й  степени— бы вш аго п р оф . богосдов ія  Харьк. 
В п ер а ю р ск а го  у в в в б р са т б т а  п р о т о іер о я  Т п и оѳся  Б ут кеет а ,  Харьковскаго 
У спенскаго ваѳѳдрадьваго собор а  н астоя теля  и  чдена Х арьковской  д у іа в -  
пой коисисторіи  п ротоіерея . С тефана Любицкаю; гор . Х ар і.к ова, кладба- 
д е н с к о й  Іоаиио-У сѣ киовепсной  ц ер к в и  л р о т о іер ея  Іоан п а  Знамен· 
скаіО) б )  орденомъ св. Анны 2-й  c m c n .— гор ода  Х ар ьк ова, Дмитріевской  
ц врк вн, п р ото іср ея  П етра М иіулипа і в )  срденомъ св. Апны  3-й степ,— 
ц ер к в в  сола К азачьей-Л онаии , Х ар ьк ов ск аго  у ѣ зд а , св я ід еп в и к а  Фяларвта 
Антоповйі дср к в и  слободы  К о т ел ь в ы , А хты рскпго у ѣ зд а , священаика  
А лексаидра Цантелѣеел^ ц ерк вя сл обод й  'Б огор одв ч п ой ,. Огаробѣльскаго 
у ѣ зд а , свяідеппнка Н п в ол ая  Еасъянова; го р . Х ар ьк ов а , В озпесепской  
ц ер вви  свящ енапка Д ап іи л а  П опова ,  царква слободы  О хочей , Зміевского 
у ѣ зд а , свя ідеав и в а  В а си л ія  Огпепурскаю.

Списокъ лицъ духовнаго званія, нои Святѣйшимъ Синодомъ 
удостоены награжденія за заслуги по духовному вѣдомству 

ко дню рожденія Его Императорскаго Величества.

П о  Х арьковской еп ар х іа : а )  п а лщ ею — города К уітяп ск а , Покровскаго  
собор а  н р отоіер ей  Іо а п н ъ  Левандоескій , б )  саномъ прот оіерея— І.арь* 
ковскаго дѣтскаго п р ію та  К он стац т п я о-Е л ен ан ск ой  ц ср к в и  свящ енвпкъ  
Іо а н и ъ  ІСругиедолъскій) в ) саномъ игумена—  Х арьковскаго Покровскаго  
н оп асты р я  духовн як ъ  іором онахъ  Епифаніщ  г )  наперсньгмъ крестот, 
огаъ Святѣйѵіаго СицоЬа выдаваемымъ— церк ви  слободы  Й ваповкн, 
З я ір в ск ого  уѣчда, свящ ѳппвкъ В а с в л ій  Макухинъ^  дер к в и  села Вѳликаго- 

Л о б .ед а н а д го  , у ѣ зд а , свящ ьинвкъ Іо а в в ъ  Малиж еновскій, 
А х ты р ск а го  С вято Т ровдкаго м онасты ря п а сх о а тел ь -в гу м ѳ н ъ  Аристарщь^ 
Р ясп яп сц аго , С в я т о -Д м д т р іѳ в ск а го  ы онасты ря н астоятель  д гу м ен ъ  Тихонъ, 
того  ікѳ ш ш асты ря казпачой іброы онахъ Валентинь ,  Х вр ьк овск аго  До* 
кровскаго м онасты ря іером онахъ  Ш иколай , го р о д а  А х ты р а н , ІІокровскаго 
собор а  свящ оіінвкъ  Г аврінлъ Бѣлоусовъ^ ц ѳ р к в а  слободы  К отельвы , А х -  
ты р ск аго  у ѣ зд а , свящ біш вкъ Г р и гор ій  Дашдовъ^  церпви слободы  Бо* 
ром ли, того-ж е уѣ зд а  св я іц . Іо а п н ъ  Кохановскій\ цсрк ви  села Ю рченкова,



(Водчанскаго у ѣ зд а , свящ впш иіъ  Іак ов ъ  Поповъ; города С у м ъ , В оск р есен -  
■ской ц ер к вя  св я щ ѳн и я к >  П ав ел ъ  Хижнякоеъ; цернви села А ртемовкн, 
Х арьковскаго у ѣ зд а , свящ ѳц ц ак ъ  Н и к о іа й  Чернивщ пщ  города Х арькова, 
Ц ет р о -В ер а гск о й  цорквп прп Т ю рем н ом ъ  зам кѣ, свящ енникъ Ѳ едоръ і й а -  
н и ц ы щ  ц^рнви сел а  П ср есъ ч ііаго , Х ар ік овск аго  у ѣ зд а , свя іден н и к ъ  А іе к -  

•^андръ Вертеловскій; д )  камилаекою— Б огодухов ск аго  Т р оац хаго  ж ен- 
скаго ыопастыря свяіденинкъ В а с н д ій  Любицкій; города В а іо к ъ , Г ео р г іеь -  
ской ц ер к в а  свящ епникъ М еѳодій  Крыжановскій; ц ер к в а  c m  О гульцовъ, 
В адковекаго у ѣ зд а , св я щ ен в я к ъ  Н и к о н ъ  Л а н кр а т ьш ;  А іты р ск аго- Е о -  
кровскаго собора свящ ѳнинкъ Н ак одай  Сперанскій;  д ер к в и  о е іа  Л а г а р е І ,  

З я Іе в с к о г о  у ѣ зд а , свящ еп н ак ъ  П ѳ т р ъ  Щ ербина ; церква с&іа К ф ремовки, 
В о іч а н ск а го  у й зд а , свящ енанкъ Д и м в тр ій  Томашевскіщ  церк ви  е ш А р -  
іе и ь е в к а , того*жѳ у ѣ зд а , св я щ он н и к ъ  В л ади м ір ъ  Попоеь\ церквн села  
.Ш еп ов атой , того-ж е у ѣ зд а , св я щ ен н и к ъ  Н и к о іа й  Самойловъ; церкви ш а  
М охпачѳй, Зы іовскаго у ѣ зд а , свящ ен ви к ъ  М анснмъ Рубинскій; церквя  

• c m  К ам ѳппой Я р у г и , то го -ж е у ѣ зд а , св н іден н ак ъ  Н икодай  Найдовскѵй; 
ц ер к в а  П іеск ов ск и гь  хѵ тор ов ъ , т о г о -ж е  у ѣ зд а , свящ еи яи к ь  Іо а п и ь  Ф и -  
левскіЩ  ц ервва с ю б о д ы  Ц а р еб о р в со в о й , И зиш екаго у ѣ зд а , свящ енникъ  
В а си л ій  Краснокутскій; церкви с е іа  К ривой-Л учки, т о г о -ж е  у ѣ зд а , ев я - 
.щ ідш икъ Іоаи аъ  Касьяноѳъ; ц ер вви  седа Б ѣ лен ьваго, т о г о -ж е  у ѣ зд а , с в я -  
.щ ен н и к ъ  С ввастіанъ Рудинекій; ц ѳрк ва седз В о л н к о й -К а м ы ш ев а ія , т о г о -  
т  у ѣ зд а , свящ енпикъ П етръ Власовь; дорквя е м а  Б & гянскаго, того-ж е  
у ѣ зд а , свящ енпикъ З а п о в ій  Гладковъ; дер в в а  сола І іѳ т р о -П а в іо в к в , K j*  
пянскаго у ѣ зд а , свящ ен н ак ъ  Іо а н н ъ  -Базилеѳичъ$ дёр в в н  c m  Н ов о-Н и -  
в о д ь са а , тс»го-же у ѣ зд а , свящ ен п н к ъ  Г еоргій  Торанскій; цврквя с а іа  
К рем енаой, того-ж е у ѣ зд а , св я щ ен н и к ъ  Ѳедоръ Горбачевскій; города Ле- 
б ѳ д н п а , Г еоргіевской дер в в н  спящ еиникъ А п о і іо п ій  Гончареескій; з а -  
ш татнаго города Н ѳдрагай дова, Л ебеднискаго у ѣ зд а , свящ еш ш к ь Аптопій  
Дикарееь; ц ерк ва с ш  М еяш рпча, того-же у ѣ зд а , свящ ѳппикъ В а с в іій  
Юоколоескіщ  церква седа  Л уц ы к овк и , т о :о -ж е  у ѣ зд а , свящ енникъ П ет р ъ  
Н оеицкіщ  царкви с о іа  Ш п и іе в к и , Сумскаго у ѣ зд а , свящ опинкъ Іоан н ъ  
£іьло%орскій; дер к в и  села П асар ѳв к я , того -ж е у ѣ зд а , свя ідѳп п н п » Алек* 
•■camp* П івловскій\ цврквп с о іа  В орхи ей -П ок ровк и , С таробѣльскаго у ѣ зд а , 
свящ ѳп п як ъ  Д а а іи д ъ  Вешухоѳъ; цоркви ш а  Г ор одя щ а, того*жб у ѣ зд а , 
св я щ еан и к ъ  А іѳ к с ій  Инноковь$ ц ѳр к в н  села Ш убвноЙ , Х арьховскаго  

у ѣ з д а , свящ енпикъ К а ііи с т р а т ъ  Власоескій; цѳрквн села А п н и н о й , Лаба^ 
^ и н ск а го  у ѣ зд а , свящ ен яак ъ  А д е к с ій  Вербицкій.
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ЕПАРХІАЛЬВЫЯ. И ЗВ Щ ЕН ІЯ .
* · J  X

1. Ѳбъ опредѣленіи на свящ енно-цернЬвнослуж ительскія мѣста.

&) У ч и т в іь  Х от& іск аго  2 -х ъ  к л асеоаго  уч н л в щ а, ок он чи вш ій  курсъ  і% 
-Д у ю в ш Л 'й м й о а р іи  Ааександръ- -Щ ербина  оп редѣ л еп ъ  2 2  ыйя на 2-е. 
т в я щ еш ш ч б о * и е:м ѣ сто  п р і  А р г а н ш о -М и х а и л о в с к о й  ц ѳр к ви , сл об . Павло* 
л о к ъ , С уи ск аго  у ѣ зд а .

ft) П е а іо щ в в ъ  ГеоргіевскоЙ іцерквн, слободы О льховатка, Вѵлчаодаго* 
.уѣ8да, Конотантипъ Келебердсі олрвдѣлеігь 2 0  н ая  сего года на діакон- 
сное иѣото ттря Дш цгріевской цврквн, сгободы Огецаовкя, Суыскаго у.
* в )  Псялошцнкъ Ахтыроко Богороднчяой церкви, сдоб. Старовѣровки^. 
Еупяповато уѣзда, fSM$virbyВаітлъковскій олредѣлепъ 2 0  мая я .  г. на 
діакотиицв чйого  п р а  ц еркваслоб«  Качаловкя, Богодуховскаго уѣзда.

г )  ^Крастьянпиъ Семенъ Литеѣновь опредѣлевъ 2 0  мая сего года н. д„ 
поадоищ вка къ  церкви сіобШ ярж оиовки , Богодуховсваго уѣзда.
- д ) Заш татвый ігсаіомщ ввъ П авелъ Созонтъевъ оііродѣленъ 2 0  ыая* 
я . г . м. д. псалонщнка къ цорввя слоб. К вягвпина Лпыааа, Изгомскаго у*

е) Крестьянннъ Свргѣй-іі/Олесладѵехко опредѣлопъ 2 0  ыая саго года> 
■я. д. псйдомщика къ  церквн слоб. Ворожбы, Лсбединокаго уѣзда.

ж) Мѣщавнвъ Тяиоаей Обрпзановъ онредѣаевъ 2 0  ыая сего года в .д .. 
псалошцика къ  деркви села Токарей, Суискаго уѣзда.

2. 0  перѳмѣщаніи духовенства.

, а )  Свицецдеад цдднвеф: Б л а т ѣ в д д о о й ,  слобрды Тростянца, Ахтыр- 
с ш о .  уѣада,, А щ с р н д р ъ Яцоѳскій л  Т ровц яой ; города., Лебедира, Iqauu*. 

eci? Ä Ш № * * »  2 2 ,.м ая  о д ц ц ^ я а  мѣсхо. дру?*го, с о ы а с ш м х ъ .

б ) ;С в у щ й ц р ь : дерадд щЬ* В а л е д в е ш о  у . М вхаилъ Ж уко^
скщ н о р л в і^ ед ъ ,,J 9 · г.о..мдя .с ^ щ е в ц и к о а ъ  къ  дррвви сл. П ац и о хвл о^ . 
ОтаробііЕркдгр,, уѣзда*

в )  Діакрд^ ,церквей:( В.озив^впскоö , слободы Сьвинацъ,. Изюц^каго у<г, 
В^адииіръ 'Ліакедоискій и  Петрр-Павловской сдободы Ш аррвой, Овдо* 
бѣльскаго у^зда, Іякозъ  Доброницкій согірсцо .щъ  лрош евію , перемѣ· 
щ еяьі 12 иая одинъ па ыѣсто другаго*

г )  Сввіценпикъ Троицкой церкэв, с ш  П рциш бд,, З м іе в с ш о  .уѣзда^ 
Гѳоргій Шепелевскьй перемѣщепъ 2 0  ная па священпическоѳ мѣсто при 
Нвколаавской цѳркьн, слоб, Д ергаяей , Харьковскаго уѣздз, па мѣсто свя-^ 
щеипвка Василія Власоеа,  пѳрешедшаго въ  военяое вѣдомство·

5t24 B ip a  и Pasyire



л )  И салом щ ввъ П окровской ц ер к в и , г д о б о ш  П ар ю м овк н , Б о г о д у ю в -  
«скаго у ѣ зд а , Гооргій Тараіѣ  п ер ем ѣ щ ен ь  2 0  ыая к >  Покровской цернви, 
•города Б огодухов а .

3. О&ъ увольмемк аа штатъ.

Д іак он ъ  Т роицкоіі ц ер к вн , слободы  К ачаловЕ п, Б огодуховск аго  у ѣ зд а , 
В е н е д и к г ь  Булдовскій  у р о д еи ъ , с о г іа с в о  п р ош еп ію  за  ш т а тъ  4  ыая.

4. 0 сиерти среди духовенства.
а) С влцеппиігь  д ер к в и  с іо б .  П а п т ю ів п о й , С т а р о б ід ь с к а г о  у ѣ зд д . К о н -  

«угантднъ Жуковскій  ум оръ 2 0  а п р ѣ ія .
б )  Свлщ енникъ цѳрквн слободы  Л уц ы к овк в , Л ебѳдіш ск аго  у ѣ зд а  Пѳтръ  

Н овицкій  у и ер ъ  1 6  мяя.
К  (Hh> утвері*дей?и вг долАйоеУй ‘дёрковныхъ сгербгтѵ.

а } 1В& цернвн ы о б . Сыче^кв, О таробѣдьска у ѣ зд а , утверж дввъ 1 5  мая 
« т а р о ст о ю  к р еотвян и въ  Ѳ еод ор ъ  Сохогѣ.

б )  К ъ  У спенской ц ер к в н , с іо б .  Б а й г м е н , З і іе й с к а г о  у ѣ зд а , уУВвржденъ
1 5  мая старостою  крвстьйнадъ  В д а д н и ір ъ  Дунмнь. , 4

в )  К ъ  Х р и сгор отдеств ен огой - ц ѳ р к М , с іе б .  Л агтѳдъ, ХйрьковсЕйРб’у ѣ эд в , 
у г в ер ж д ен ъ  1 6  мая о^арѳсФою к р е т я я н в ъ  В а б я а ій  ГсГрмашь.

г )  Къ цѳрквн седа П а*гь*К ван ов іт , Х а р м е в с к а г о  у ѣ зд а , утверж денъ
1 6  м ая  старостою  н ѣ щ а іи іъ  АдеврЬЙ Мамоптовъ. 1

д )  Е ъ  д ѳ р т  с а о б . Н и ш а ѳ в к і^  ötapoW bibонаго"· уѣзд&ѵ утв^ я^ р м №  
1 6  тиая с г а р о т ю  крияъіяВині* Іоібнфйі r” *»-*«*■*/>»*

е) Къ Пр^ббражйпсяой-'цѳрдви, л*>4/ М а р в ^ к й : 0таробѣяьі&кіРо уѣэда, 
утщщш, 1*6 шая старфечою іВресчШіаігѵѲъодорѵ Но&ит

ж ) ' Е ъ  Н іт л а б в е к о й  ц«р*ви , елоб . Н овой! Р н б д ш , (Н ягнм овоію й ч асти )  
Б огодухов ск аго  у ѣ зд а , утверж депъ 1 9 -го  мая старостою  в рестьян вн ъ  А в - 
л а к у м ъ  Цалежикъ.

6. Объ утвержденіи д о л ш о стн ы х ъ  лидъ.

П р от о іер ей  Б дагов ѣ щ ен схой  ц е р к в я , гор . Х арьк ова, В асвлШ  Поповъ 
утв ер ж д ѳ п ъ  7  мая свго года дугов ііи к оы ъ  2 -г о  о х р у г а  города Х йрькова.

7. В а к а н т н ы я  и ѣ о т а .

а) Обящ енническія .  ' * ' !Mt я
Х г ■ f  ' · · ' . » » /  І » Г ' ..........  · .  · » .

(Црм А іты рск си Б ргородрац ой  ц е р к в н , , ,ш 4 .  Б у г а ѳ в к п , К з а д ц щ о  х £ з д а ,
—  Роадество-Вогсрднчядй церри ,,,< ш )6. Вевяг** В длвовсрхо  у ф д а .
—  Троидкой церквн, о р б . Л р ц р я б а , З м іш к а го  yfcpa*

— ■ П окровской  ц е р к р а , схоб , Д у д ы к о в к в , Л е б е д в р к а г о  уѣдда.
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■І . I· -  fr· N ■ * - -б) дганонскгя.

D p n  В озп есон ск ой  ц ер к в и , слоб . Рады совскнхъ П е с о к т , К у п я н ск а го у ѣ зд а *
—  Р ож деств о-Б огор одв ч н ой  цернви· слоб« К о в я іг , В алковскаго у ѣ зд а .

s -· в)  Д с а л о м щ и ц к г  я:

П р и  Александро*Невской ц ср к в п , Х арьковской  1*й гя н ы азіп .
—  С ергіевской ц ер к вп , Х арьковской 2 - й  гв м п а зіи .
—  Георгіевской ц ер к в и , слоб. О льтоваткн, В олчанскаго у ѣ зд а .
—  К азапско*Богородичной ц ѳ р к в а , сл о б . С та р о в ѣ р а в к н , К упяпскаго у*.

526 ►· ■;· · '·' Вѣра и Разумъ

21-й СЪЪЗДЪ ДаХОВЕНСІВА ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХІИ.

1 .0 9 7  г . ,  мая 1 8  д н я , В ы сок он р еосвя щ еп н ѣ й ш ій  А р с е н ій , А р х іеп н ск о л ъ  
Х арьковск ій  н А хты р ск ій  въ п о л о в и д ѣ  ' д еса т а го  у т р а  п р и бы л ъ  въ  Д у -  
хови ое уп и дящ е, встрѣченпы й старѣ й ш вм и  членанн съ ѣ зд а , вош елъ въ. 
за л ъ  собр ан ій  д у х о в еп ст в а , гдѣ послѣ  п ѣ н ія  „ Х р в ст о съ  В оск р есе*  п р еп о -  
далъ общ еѳ бдаго&ховѳше в сѣ и ъ  п р и су т ст в у ю щ в м ъ , отв ѣ тв в ш и м ъ — „исъ. 
пелла эти  дв сп ота* . Затѣ м ъ  В л ады к а . бл а го д а р и л ъ  д ухов ев ств о  за  чество- 
в а и іе  его  2 5 -т я  лѣтняго святн тел ьсваго  сл уж ен ія  вазначепіеы ъ д в у іъ  
стсп ои д ій : одной лри  Д у л о в н о й  С ем нпаріп  н  д р угой  п р я  Е пархіальпоиъ. 
Ж ѳіісксімъ Училвдцѣ, ла ср едотва , внесопны я духовен ством ъ  е л а р х іо , и бл а-  
гословвлъ откры тіо  очередоаго Е п ар хіал ь п аго  съ ѣ зд а  д у х о в ен ст в а , п р е п о -  
д ав ъ  н ъ  р удов одств у  свои А р хв п аст ы р ск іо  совѣ ты  и у к а за н ія , П р ед сѣ -  
дательствую щ ій  в ъ  $ ь ѣ а д ѣ ; д у х о в ен ст в а  -и р о т о іе р е й  Алексѣй С танислав- 
<я*І8 о т ъ  хн ц а  дуіовеі^ отва п р и в ѣ тств ов ал ъ  В л ады к у  сдѣ дую щ ею  отвѣтною·

, В ш е  В ы сокопрѳосвящ епство,
. jjjftA шодѵАсрхвяастырь и Оіецъ!

П озвол ьте в п ам ъ , В аш п н ъ  д у х о в и ы и ъ  д ѣ т р н ъ , с н а з а іь  В а в ъ , паш еку  
дорогом у и  лю бвеоби льп ом у отц у  пѣсколько словъ  бл агодарн остп , призпа-: 
тел ь и ости , лЕобвп п того  сердечпаго ум влон ія , к ои н н  мы тѳп ер ь  в сѣ  о х -  
вачопы  пѳ поводу нсполнЕВш агося вчера столь знам ѳпатеаьпаго в ъ  ж и зв в
В аш ей  2 5 -л ѣ т ія  служ еиія  въ С вятдтелы сдом * са в ѣ . В тотъ ден ь  л о  сялЬ

* · /

своп хъ  воспом впапій  лавс&гда остан ется  въ  л аи я тн  ВашеЙ В л ады к а , на-
опъ-ж е иезабвоипы иъ б у д етъ  в ! для п асѣ  я  лотЬм йовъ я а ш н х ъ  в ъ  родной
н а и ѵ  Х арьк ов‘ской '( ш а р і іа ,  В*ь э т о т ь т)(івпЬ п аства В аш а Д уховпая и  св ѣ т -
ская так ъ  г а р н о н й ч т )'п  такіь! с й л ь п о 'с л й л а с ѵ в ъ  еди п одуй іпом ъ  “в ы р аж о- 
н іи  CBOBX'b’ fcirtihatiÜ и ію б в и  к ъ  В а и ъ , іа к ъ  А р хв п аст ы р ю  н  О тц у*



э т о т ь  девь  свонмъ необы чайпы м ъ торж еством ъ, доседѣ памн и евад ап п ы м ъ , 
п р ѳ д с т а в ія іъ  такж е ввлнчественное зрѣлнщ е духовной кр асо ты , котороѳ 
по богатотву тв п о в ъ  п красокъ  попазало нам ъ  таку ю  ч удо іворвую  н эф* 
ф ектную  картнн у , которую  пе по сплам ъ нзобрі-знть ли поэту , ин худож- 
п п к у .

В ъ  это тъ  день всѣ  н ы  ясно уви дЬ л и , какой п реяр асн ы й  вѣ н окъ  сплелн 
В ам ъ В аш н  пасомы е о з ъ  к р асо в ы х ъ  в  благоухан ны хъ  цвѣтовт·,' собрап- 
п ы хъ  съ  луховігы хъ в и в ъ , тщ атѳльпо  воздѣланны хъ В агаим ъ А п о с ш ь -  
скн м ъ  сл уж ен іен т; виѣ и ы  съ  уповаеіѳьгь слуш алн чудную лѣсню  о сл ав - 
ной Ваше.й ж в зн а  п доблестной дѣятсльпости  ы погочислооны хъ хоровъ, 
д и вн ы е эвукн  в о то р о й  до слѳзъ тр о гал и  паш и <мрдцв; всѣ  ньт съ  глубо- 
ки ы ъ  внвм аніеы ъ слуш алп  великую  к п в гу  о ллодотворлой в  многополез- 
во й  В аш ѳй С вя твтел ъ гк о й  дѣ ятѳлы іоств , п о у ч втел іи ы е  н вази дательп ы е 
стр ан н ц ы  котчрой ещ е долго и вп огои у  доброму н п м езн о м у  будутъ  ипо· 
гн х ъ  п оучать . М ы  сы повпѳ радовадп сь н до сл езь  у ііл л ял в сь  з а  В асъ , 
к ак ъ  славнаго своего о тц а , мы , р еви у я , мы слсепо себѣ твердпли ; га вѣдь 
это  л э ш ъ  В лады ка", н ы  В асъ  м ы схенно хобы зали , обкима.іи, к ак ъ  дѣти, 
горячо лю бящ ія  своего о тц а , всѳ наш о сущ есгво было объято ч у всгво м ъ ' 
сы н овней  гордости н благоговѣлія  к ъ  В ам ъ; м ы  искреппо нолилиеь за 
В а с ъ , молииоя н будем ъ м олиться, да сохрап и тъ  М илосердный Господь 
драгоц ѣнвую  ж извь В аш у въ  л о л н о и ъ  здравін і  н еп реігён яем огь  благс- 
п олуч ін  в а  пользу  цѳрквп п отьчества сще ва м ногія н н н о гія  лѣтаі

Д уховонство воодуш евлѳнио лроггі&ло троекратно „ад о га я  лѣтй* 8 асв ѵ ъ  
В лады ка, благословнвт> каж дв№ : члеп а гаѣ зд а , в ъ ‘ 11 часавъ  y tp a  о тб ы гь  
в ъ  сво и  ■■ ■ ' '

По избран ів  н утверж депін  иредоѣдателя съѣзда, началвсь з а -  
в я т ія  съ ѣ зда духовенотва, которы я лродолжались до 2 2  м ая. Главны е во* 
п росы , рѣш аены ѳ на съ ьзд ѣ , б ы л в : a ) по С ем ая ар іи —  исправл^ніе водо- 
провода и  ватерклозетовъ , перодѣлка пола въ  сѳм и и арск ім ь  х р аи ѣ , со- 
держ аніе па ы ѣстны я оредства 4 -го  поыоіціш ка и п споктора, н б ) по 
Епархіалъном у женскому учплнщ у— откр ы ты  V I I  класса (о т л о ж ш ·), no- 
кр ы тіо  иедонкокъ аа  содержаліе во сп н тап ап ц ъ  н  при пятіѳ  н ѣ р ъ  п р о тввъ  
иевзноса денегъ; рем оптъ  рам ъ в ъ  училнщ ноыъ домѣ u  др.

2 3 - г о ;*мая, 0 .0* благочпиныо π σ.ο. дсп утаты  Л ѣ з д а ,  зако іічи въ  свон 
з а п я т ія ,  пожолали п рсстн ться  съ  В ы сокоиреосвящ еппѣйш ииъ Владыдек), 
к о то р ы м ъ ’:н п р в н я т ы  бы лй в ъ  К рестовой цѳрісва в ъ  лачалй т р т я г о  
часа л о  п о л у д и ; 'В ъ  бесѣдѣ с ъ  духовен ствоиъ , пров0Двааойгі,в г  течепіе 
чася , Владыка подробво коояулся в сѣ х ъ  вопросовъ рѣШ бпяы гь сгѣздовгь, 
предпоолавъ  свой о п ы тп ы й  взглядъ  п а  всѣ п оо іаи овлсп ія  съѣзда н  биль* 
ш ую  ч асть  в зъ  нн хъ  одобрввъ , оп ъ  тѣ ы ъ  пе ыепѣе вы сказал ъ  сожалѣніѳ,
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что о тн р ф іш ь ц о  благоуртроедія етоль в а а д ц о  д д ч .д у д о в ед сх эа  благотва- 
рательдлга у а р е д а н ія , кавъ Е пархцдьны й.С яроток ій  Пріщтъ^ даяего де  
е д ім м ъ  съйздіъ, идчего н& с д Ъ д ш  и р ѳ о р г а н и за ц а д н р я д щ ід с е ід , дзбран?, 
пая въ процілом* году съ ѣздодъ. Всѳгда я  до в<$хъ отец щ ^ Щ іъ . мдогоп 
попечятельный Владыка обѣщ ахь духовенству въ этомъ году устр в іщ , 
дде (бѣдцух>  духовнаго звавія п р ію т у  п рд ^ в а с т у р я х ъ , т д а  кі:къ 
сущѳохвуюв^ій Епархіааьцый Снротскій пр ію уь, основаррый i i y w o n p a .  
(^рящепвымъ Амвросіемль, да.іево уж е д е  можѳтъ уд<?влетвордтъ в с іэ д  
нуждаіоіцииср. В ъ  заклочедіе В іа д у к а  еще р а з^ л а го д а р д л ^ д у х в в ец р т д р , 
за  праздновапіе юбялея Зр-лѣхняго служ енія .его ъъ святителъоі;одъ саніЬ, 
и учреждеяіе схипвпді# е іо  дыедн въ д у х о в н Д 'у ч еб н щ > за эед р д ід х ъ  ѳрар- 
х іа ,(д в ѣ  цодпыгь: при С оданарід в Е п а р ід д ц іо и ъ  Ж,9нрк. У.чал. п 2§ 
пчдустипендій).

. .Огвѣчахі> В ладудѣ предоЬддтвіь С ъѣзда духорчпства^протоіерей А ледсЙ , 
Стадяславскій сд&дуя щею рѣчью: 

яВащ е Выаокодреосвящѳпохво? В у с о к р п р е а с эя в д д ѣ й ш і0  В л адуда , в д *  
Мвлостдвѣйшій А рхщ іастурь и Отрцъ!

;Ц-Й Епархіальный Очередной Оьѣздъ духовецотва, задонаддъ срди 
задятія , прручніъ <днѣ огъ  лица всѣхъ чледовъ tro , вы раздтъ Вамъ чуві» 
стда сы яоддей любвн, исхрѳпней благрдзрноста в прдзнатѳдьносги ,3ft 
Ващѳ Архнпастырскоѳ бідгояоиеченіѳ о яуждахъ опаціди, за  Вадін м удр ш  
совѣты н укарація, которыѳ по&іужалв намь рукрэодатдрмтидрн р ід а н ш  
д $ д ъ  Съѣрда, за Вдціе особра впямаціо и вы зддущ  чѳохд, йотору^о.Вы  
оказалн намъ, ш пѣтивъ наше собранір С ъ ѣ зд а д ід  выразренія .дврей A pw *  
пастырской благсдарностн духовепству за учрѳжденіе стипоидій. гВь (даяятр  
юбвлеч ^Ь -іѣтпягр служѳаія В ацнго въ оан £ . вщ іскопа и п р # ів д д о я  иа*ъ  
бддгосдоэрдір па {п щ ст ^ я щ іб . труды Съѣрда,,« Н о  кы  б ь ц а  бу . в ^ д о д а .

л^сшддя вдлп^спабвбо.зд ту взь щошаЛьстр.цещі, 
PWWW#>./»iwÄ4W= -хіѣбьсодр, :KOXppQWO„ *ц,(у Ъ т  отк/шдлд. ІТР 
АСрбердо дѣцвр. д .дрррго  г М Ъ і і і а я ь д ъ д о І  χ ρ υ ^ ^ Χ Ρ ! · Β № Ρ ι θ τ β ρ # 0 ^

родлор, блдэдрр и ^Hoeipt^ewe съ надд* х р т о д о - Щ 9№\ 
дасъ іо̂ бедчр«» дюбовмо а бдагодаряоетію. къ Ваодіідарідаиа-Ап? 

годарвмъ Васъ^Влщіка, ц гсщ ит . желаіійъ, чтобы Вы, прирщ^ Дщйу, 
Mpfo л ^  m t  здрааохвовялд яъ ИОЛДОЛЪ ОЦРКРЙСТВІІІ И Дйпрмі^цдао^ъ 
благиіюлуіів\

Засии>  духовеисхвйЫі-ь. будо лрапфто ;»мцдап *tosa*. 

дадр .в .вручпвъ  по четуре брюцідори рвАѲго лочдшнгія, Аладу|»чЛреіПОДМ> 
ещр обд?е бдахрсдрвриіе п иощімъ свдотладахо пуіуя. -  ■ ч -

Л рот , 4 .  О т а н ц ^а вщ ψ .
I



РЕДАКЦІОННОЕ ОБЪЯВЛЕНІЕ.

П реосрящ енпы й С тефапъ, Е п п ск о п ъ  М огидевскій в М стиславск ій , оть 
1 4  го ыая ц . г* за  Ж 4 2 0 ,  в о ш в д ъ  отн ош еи іен ъ  в а  иня В ы со к о п р ео св я -  
щ еп н аго  А р еёл ія , А р ііѳ п в ск о п а  Х арьковскаго н А іт ы р с к а г о , сдѣдую щ аго  
содер ж зп ія :

я В а ш е Б ы с о к о л р ѳ о св щ е н с т в о , 
Вы сокопреосв::щ олпЬШ иій В іа д ы к р ,

М вдостнвы Й А р хн п асты р ь .

2 6 - г о  текущ аго м ая и с п о т и т с я  5 0  д ѣ т ь  со  дня см ерти В ы с о к о п р е -  
освящ ѳнвѣ йш аго А р хіеп н ок оп а  Х ерсонскаго И ннокентІя, которы й часть 
св о ей  лдодотворвой  дѣ ятедьн ости  посвятидъ н ввѣрепной  В а ш е н у  В ы еок о- 
преойвящ авству Х арьковсвоЙ  е л а р х ія , проходя в ъ  л ей  святвтеаьск ое с і у -  
зкеніе взь санѣ А р хіеп и ск оп а  в ъ  т еч ен іе  6  л ѣ т ъ , съ  1 8 4 1  года.

Бо двю  5 0 -д й т ія  М освіевсЕЕИ Ъ  Е п ар хіал ьчы м ъ  К олвтетоагь вздан а с о -  
ставлен н ая кною  гв и га  ,Ц р ав осдав п о*Х р и стіан ск ое Н равотвенное у ч е н іе п о  
соч вн ен ія н ъ  й л н о к ев т ія , А р х іе п п ш ш а  Х е р о о н с в а ш ^ ів ъ  ,.2пхъ т о іа х ъ .

Ц ѣлъ этого  и з д а н ія — ож ев н ть  н а я я х ь  о в е ін к о я ъ  іѳрархѣ  воеттраязве- 
д е о іе д ъ  его  н р а в ст в еш ш х ъ  ур ок ов ъ  н  дать  пасты рям ъ Ц ерлвв наш ей  
о б в іь н ы й  свстем ати ческ ій  м атор іал ^  д д я  нравоучитвдьны хъ п р оп овѣ дей , a 
такж е о іа з а т ь  м атеріалъвуіо ноддерж ку М яссю нерм км гу О бщ еству* т а х ъ  
какъ в а л о в м  вьІ£учк а*отъ  распррдаж я н здар ія  прѳдназначена n a  ycHX*tfrtK 
ср ѳдств ъ  его·

Я , вак ъ  продсѣдатель К о ѵ ш т ^ , обращадосф к ъ  Б а ш е ж у  В ы оокопреосвя- 
щ еп ст в у  съ  покорпѣйш ей п р ось бой , ле вайдѳто ли возмояш ы нъ оксзать  
•содѣйствів К ом втету въ  р асп р оотр ан ев ш  уп ом яц утаго  н здап ія  р ааом ввда- 
ц і $  его іад вЪ д ом ств едаь ій ъ  В а я ъ  учреж дѳпіям ъ п д у х о в ен ст в у ,

Ц р и  сѳм ъ, для о з и а и іш е п ія , предотавдяю  одлпъ ввзон п ляръ  ііазваппаср  
■сочвлдеія.

Д ѣпа к ев ги  за  оба  том а 3  р . В ы писы ваю щ іѳ в з ъ  М огнлевокаго епар· 
х іа д ь п а го  Коы втета и ш  в зъ  К ап ц едя р ія  Е ппскопа М оралѳвскаго з а  п ер е-  

•сы лку Hft п датя гь ; к ^ м ѣ  того^ в ы п п сы в а ю щ іе  но м елѣе 1 0  ѳкзѳм пдяровъ  
іп о іь зу ю т г я  *2& 7ь у с т у п к и . > ‘ |

ЙГслрагаивая «в й ты хъ  м олитвъ  В аш его  В ы сб к оп р еосв я л іап бтв а-сч й й Ш і^  
льйрь почтвйііімѣ1 и ’еів ер ш ая н оів  .предаяноеН ю  имѣю  6 4 и іі % п р 5*

Нв овмъ ібт^ошеаім ^Шйдавада рвзолюція чАкЛаязи ! * : *·
„1іѲ 07 r . ,  м а я ^ й б і Р е д а я ц і і ^ В ^ р ы я .  Е авум ъ^і объ  и а д а а д о і, * п я ф ,  

И Ьраосвящ епны ль. Огефацоѵъ паяечадафь обш явхсш е в ъ  оваѳмъ п з д а д іи , №
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р ек ом ѳп даціею  духовеш ?гй у‘ Ш Гтабы вать оиую  в ъ  ц ср к овп ы я η  іи ч н ы я  
б а б л іо т ѳ к и , какъ п олезн ую  и и азп дател ьп ую  в я в г у , п ап ом вн аю щ ую  намъ- 
о  великоы ъ р усск он ъ  іе р а р х ѣ —  а р х іеп аск оп ѣ  И ппокептін .

А. Арсеній
В о  и сп сл п ен іе  архяп асты рск аго  расп оряж ен ія  редак ц ія  ж . „ В .  и  Р в. 

дол гъ  и и ѣ ет ь  объявить озпачеппую  р езол ю дію  Е го В ы сок оп р еосващ ен ств а  
во в сеобщ ее с в ѣ д ів іе  духов ен ств а  Х арьвовской Е п ар хіп  а  рекомендуетъ. 
п р іобр ѣ тать  назвапную  к п н гу , к ак ъ  весьм а п олезн ую  u п оучи тельп ую .

«г -----------

I I .
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Свяіценниха Ж . Еѣляева.—По поводу указа Св. Сииода отъ 14 августа 1906 г*. 
Священнта Андрея Сагарды-Николенко.—Мечты я дѣйствятельносгь. Сѳящен* 
ш к а  Н . Чепурина.—Мяссіонерсьій івсто&ъ, Х ары овскіе севтапты— „Ѣговвств“. 
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вопросу о матеріалыіомъ обезпеченіп луховевства“. Овященнта Алексѣя Добро· 
мыслоеа.—Елархіальная хроиика.— АрхіереЙскія богослужевія,— Посѣцевіѳ Его- 
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Харьковсышъ и Ахтырскяяъ, Харьковской Духовпой Сеыипарія.— Подвесепіо 
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A. P« Чугаева, оо случаю исііолонвшагося двадцатшіятидѣтія (1881 — 1906 г.у 
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свящевнваа Преосв. Алексію, Еиисвопу Таврвческому.—·Разныя извѣстія и за- 
мѣткч.— Съѣздъ мопархистовъ.—Важяое разълснѳніе.— Іірівмъ крестышъ, членовъ- 

Государствепиой Думы, Государемъ ймператоролъ.— ОбъявленІя.

ГЛУБОКІЯ ПРОТИВОРГЬЧІЯ МЕЖД9 СОЦІАЛИЗМОМЪ 
И ХРИСТІАНСТВОМЪ

^Вѵшйто&щее схгутное врема, когда усиленао пропагаади- 
руюгся всякаго рода повыя ядеи, новыя ученія,— несвѣдущему 
человѣкуит р у і Ш п а с ^ е л  lko 1 правдявы таковыя у*е- 
нія? и многіе легковѣрные люди увлекаются многда прямо 
пагубными учепіямя, писісолько ие стараясь прежде хорошснько 
подумать о послѣдствіяхъ этого увлечепія и не желая серьезно^ 
критически отпестясь къ дапному ученіго* М еждутѣмъ, ecjfia 
бы онн такъ относились,. ояи бы увидѣли, что извѣстное уче- 
ніе не выдерашваетъ ссрьезной критиаи. Этимъ поль8уются 
соврсменние пропагапдисты и въ цодтверждевіе правяльвісти 
провагаидируемаго ими учепія прпводятъ иногда такія доказа* 
ггельства, ссылаются ва такіе факты, которые писколько η&
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говорятъ въ вхъ пользу, Такъ напримѣръ, соврененные соціа- 
листы желая доказать правильность своего ученія, ссылаются 
ва  ученіе Іисуса Хриета и кощунственно говорягь, что ихъ 
учевіе согласпо съ христіанствомъ,

Такая ссылка соціалнстовъ ва ученіе Іисуса Христа совер- 
шенно не основательна. Между соціаливмомъ в хрветіанствомъ 
существуютъ глубовія ввутреннія и внѣшнія противорѣчія.

Прежде всего, идеалъ и цѣдь соціаливма, главнымъ обраяомъ, 
удовлетвореніе земныхъ жизненныхъ потребностей человѣка. 
Онъ хочетъ, чтобы всѣ одинаково были сыты, всѣ въ одива- 
ковой мѣрѣ полБвовались зеынымн благами. Эгогь идеалъ по 
своеыу духу далеко не исчерпываетъ христіаяскаго идеала, 
который проповѣдуетъ „ѵдрстѳо не ш ъ  міра сегои и заповѣдуетъ 
т  любить сего міра и того, что es міргь (Ев. Іоан. 18 гл. 
36 ст. и 1 Іоан. 2 гл. 15 ст.). Съ этой точки ярѣнія вѳ ио- 
жетъ быть и рѣчи о сблвженіи между идеаломъ хрвстіанства 
и соціализма. Послѣдній выросъ не па почвѣ христіанстйа, a 
на почвѣ матеріалвстическвхъ ученій; X IX  вѣка. Правда, 
хрвстіавству не чужда идея веынаго счастья: Провозглашая 
любовь, братство и равеиство во Христѣ *всѢхѵ людей, хри- 
стіанство тѣмъ самымъ-не всключает*ь воітр0са о-поль8овашн 
людьми u благами" натеріаяьяыігй. Н<гхрнопанство ямѣст&>от 
тѣмъ учит*, ічто^всѣ врембввы сЕоропрехо-
дящи и направляетъ человѣчвскія цѣля и стрсылевія но на 

" зеыныя цѣли. a sa предѣлн земного существованія. Соціаливнъ 
ищегь общаго счастія и доволвства, понимая его въ смыслѣ 
один&коваго яользованія натеріальными благами. Но развѣ 
нѣкоторая часть людей и въ настояіцее вреяя не обладаетъ' 
для втого и теперь всѣмъ яеобходвмымъ, однако чувствуютъ- 
ли себя эти люди пастолъко счастлпвнми, чтобы имъ не оста- 
ваюсь пичего больше желать и искать? И1 ѳсли все человѣ* 
чество со времевемъ достигнетъ такѳго счастья, раввѣ она 
удовдетворится нмъ? Утверждать ато пйкто  я ѳ р ѣ й г а т с я ^  Же^ 
лавія человѣческія безрраничвы и сткогда вми'«e* удовлетво-< 
рится человѣкъ. Поэтому соціалявмъ, 8адавшясь цѣяыо создатѵ 
довольство на вемлѣ, ищетъ ведостижимаго.^Въ дапномъ иде- 
алѣ соціализыа, какими бы* красввимЬ 'фравани<онъ ияш ри-
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крывалод, довольно ясно проглядываетъ древняя эвдеыовиче- 
сная іюч-та язычниковъ, что для человЬка достижимо полвое 
счаетіе иа зеилѣ. Такиыъ образомъ, кулыпъ много вѣ-
ковъ тому назадъ оставлепиый и эабытый, въ наши вѣка 
свова выдввгается, йакъ идеадъ человѣчеетва, Такое возвра- 
щеніе къ языческому служевію. „мамопѣ веправды“ не прой- 
детъ безпаказанпо для людей. Прсдсказанія повозавѣтныхъ 
книгъ Св. Пиеанія согласйо говоряіъ о тоыъ, что 8абвеініе 
христіанекаго идеала приведетъ чедовѣчество къ ужаснымъ 
послѣдствіямъ (Ев. Me. 24 гл. 7, 8— 21 ст. и др„). Исторія 
подтверждала вто уже не разъ, какъ это папримѣръ, было во 
времена а*вглі8скихъ,.революцій и особенно фрапцуэской ре* 
водюціи въ концѣ 18-го вѣка.

Такт* иетбрія авглійскихъ революдій представляетъ слѣ* 
дующіе факты: „въ началѣ революціоннаго двйженія 5000 
крестьялх вссекскаго ррафства вооружается кольями, топорами 
и ржавыни шпагами. Черезь нѣсколько двей ихъ уже 200.000 
человѣкг. Очи прибйвакітъ въ Лондонъ. Ужасъ овладѣваетъ 
рородоыъ. Тоувръ обложенъ и взятъ приступомъ* Кровь въ 
т и ъ  течегь ручьями... Легкая побѣда возбуждаетъ еще силь*· 
яѣе ярость осаждающихъ. Ови бросаются грабить частвые 
дома, н вч> то время, какъ трупн жертвъ безстыдно оскзер- 
вяіется, отрубленныя головы вроносятся съ тріумфомъ по ул®- 
цамъ на осігріяхъ пикъ“ (Д’ Орлеааъ, Англійская революція).

А вогь ужасные факты ивъ фравцувояой революдіи: Сотня 
дадкупленныхъ убійцъ, съ лнцами обезображевными злобоіе и 
жаждой врови* видомъ и особенныщь какимъ-.то напиткоыъ, 
вооружевные сабдями, топораыи, пиками, пистолетами и шты- 
каыа, сбирвются подъ 8вуки марсельевы и съ крикаыи „да 
вдравствуегъ падія“ требуютъ выдачи т ъ  заключенныхъ въ 
въ тюрьмѣ, чтобы вхъ всѣхъ перебиуь. Когда ихъ требованіе 
было удовлетворено началось ужасное избіеніе.,. Утомленные 
убійдц, продолжая пить водку, въ которую Манувлъ ведѣлъ 
подсыпать пороху, чтобы разжечь онсша ихъ неистовствв, усѣ* 
днсь въ  аружокъ цраио на труцахъ, чтобы; перевссти духъ. 
Случайно іівмо приходила жеящина съ корзивой будокь; 
убійцы отняди у нея хлѣбъ п началя его пожирать, обмаки-
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вая каждші кусокъ въ 'раны своихъ еще трепещущихъ 
жертвъ *)...

Съ августа 1789 года-по всей Фравціи вспыхнули костры; 
среди пляски и дпкахъ воплей, опьаненвой черви сжигалвсь 
тысячн предиетовъ неоцѣневной стоимости: мраморные столы, 
камипы, зеркала, витрины, цьѣтныя стекла, статуи, рѣзвыя 
церковныя кресла и пр... Мѣстные рабочіе привлекались ва- 
сильно къ „дѣлу“, вхъ ваставляли бросать свою работу, чтобы. 
идтп иа разгромы церковныхъ и господсквхъ владѣвій (Эд, 
Флери. Вандалы и иконоборцы). Одинъ изъ руководитедей ре- 
волюціи предоисалъ разрушить всѣ церковныя колоколызи,. 
всѣ замковыя башвп и даже голубятяи, такъ какъ опѣ нару- 
шали првнципъ равенства, возвышаясь надъ другими 8давіями....

He происходитъ-ли сейчасъ многое подобпое атоыу в у васъ 
въ Роесіп 2)?..

Свящ. М. Бѣляееь.

ПО ПОВОДУ УНАЗА СВ. СИНОДА ОТЪ Н  АВГУСТА 1906 Г.

(Отвѣтъ священнику И. Бондаренко—-„Изв. по Хар. Епарх.“ №21).

Въ jY· 21-мъ журнала „Вѣра и Разумъ“ sa 1906 г. свяіден* 
нвкъ о. Бондаренко помѣстилъ 8амѣтку поповоду иовыхъ Си- 
нодалышхъ правидъ о мѣрахъ къ облегченію совершевія бра* 
ковъ. Эта замѣтка касается только двухъ правилъ: 1-го и4-го.

Первое правило, какъ пзвѣстпо, гласитъ сдѣдуіощее: „огла- 
шенія о бракахъ производитса въ тѣхъ церквахъ, въ приходѣ 
коихъ проживаютъ желаюідіе вѣпчаться, независимо оть вре- 
мени их*ь прожвванія въ приходѣ и принадлежности кь тому 
или ивому сословію, ограничиваясь лишь наличностію поли- 
цейской пропиской въ предѣлахъ прихода и sa свмъ дредъ 
совёршевіеыъ браковъ не требовать отъ брачущнхся предбрач- 
ныхъ свйдѣтельстшъ сь мѣста ихъ родияы или пригсяски“.

По ынѣнію о. Бондаренко это правило въ первой его части 
едва-ли примѣяимо въ сельскихъ прцходахъ, такъ какг опре-

1) Моитальяръ. Исторія Фрапціи, T« 8, 190, и Матояъ де Варенъ, 4 0 —401.
2) „Яр. Е . В Д



дѣлять прввадлежность лица къ тому или иному сельскому 
приходу, пезависимо отъ времени прожнванія въ пеиъ жевиха 
вли невѣсты, крайне затрудаительпо. „Такъ, напрѵ въ моеыъ 
ириходѣ, говоритъ о. Бондаренко, взъ сосѣдняго чужаго при- 
хода временво, около полугода, и даже дольше, проживаетъ 
нруглая сирота дѣвушка, въ качествѣ, предаоложимъ, работ- 
шщы, и, такъ какъ существуегчь обычай вѣичать тому причту, 
въ ириходѣ котораго состоитъ невѣста, то является вопросъ, 
кто должепъ вѣнчать означенную дѣвушку съ моимь прихо- 
жаиивомъ? Другиыи словами, проживая послѣднее вреыя въ 
і і о ѳ ы ъ  ириходѣ, пе сдѣлалась*ли она черевъ это моей ири- 
хожанкой“?

Очевидно о. Бовдаренко при иапиеаніи еихъ строкъ имѣлъ 
£ъ виду исключительно вопросъ о совершителѣ и мѣсгѣ бра- 
ковъ; но вышеприведениое правило нисколысо ие интересуется 
ви понятіемъ „прихожанипъ“, ни самвмь мѣстомъ вѣпчанія 
(не о храыѣ рѣчь): оно говоритъ только о предверіи вѣнча- 
вія, иыеово объ оглашеніи. Круглая сирота.священвика Бон- 
даренко и его прихожанинъ по силѣ перваго правила имѣютъ 
право вѣвчаться у одного изъ двухъ, или у о. Бондаревко 
или у того священнпка, въ приходѣ котораго родалась не- 
■вѣста, Вообще, вопросъ о томъ, гдѣ вЬнчаться, въ приходѣ-ли 
женпха, вли невѣсты доселѣ разрѣшался не закономъ, а обы- 
часмъ, Тепсрь-же при существованіи обсуждаемаго перваго 
нравила уже пе можетъ быть и рѣчи объ этомъ воаросѣ. Же* 
нихь и вевѣста теперь имѣюгъ право повѣнчаться, гдѣ захо- 
тятъ. И, дѣйствительно, упомянутая о. Бондаренко „пара“, 
нксколько нѳ нарушая перваго правила, можетъ поступить 
првмѣрно и такъ. Возьмутъ изъ волостнаго правленія паспорты 
и вдвоемъ отправятся въ седо, находящееся, примѣрно, въ 
•5 верстахъ отъ прежняго ихъ мѣстонахожденія; пропишутъ 
с в о й  паспорты, сказавъ сельскому правленію, что они пришли 
искать работы; но живутъ въ этомъ селѣ недѣльку, двѣ, а по- 
томъ явятся съ прописанныыи иаспортами къ мѣстному свя- 
щеяовку, который, не требуя предбртныхь свидѣтелъст&ь съ 
.мѣсшъ ихъ родины, ио троекратномъ оглашеніи, и повѣвчаетъ 
■ нхъ въ своей церкви.
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И священпивъ въ своеыъ дѣлѣ будетъ правъ. Но если же- 
нпхъ и невѣста въ деньявкикъ свящепнвку по дѣлу о бракѣ 
окажутся безъ паспортовъ или и съ паспортами, во съ такою 
вадписью ва няхъ, что они привадлсж&тъ не къ одному ври- 
ходу no послѣднему мѣстожитсльству, то священникг въэтомъ 
случаѣ обязанъ потребовать отъ нихъ „квіткы“ объ огдашеніи, 
сдѣланпомъ тѣмъ священникоыъ, въ приходѣ котораго ови 
послѣднее время жили. Звачитъ, не всегда безъ „квітківъ“ 
можно будетъ вѣнчать.

Далѣе, о. Бондаренко по поводу словъ перваго правила: 
„везависиыо... и отъ принадлежвости къ тону или иному со- 
словію“... говоритъ: „какамъ обравомъ првпадлежвость кътому 
или иному сословію играетъ роль въ вредбрачвыхъ предосто* 
рожностяхъ, мнѣ, къ сожалѣнію, неизвѣстпо“; а  во поводу 
дальнѣйшихъ словъ правила: „ограпичиваясь лишь паличностію 
полпцейской прописка въ предѣлахъ прихода“ утверждаетъ, 
что сельскія правленія безучастпо относятся кх надписямъ и 
прописяыъ на паспортахъ.

Ошосительно перваго иедоумівія о. Бовдаренко я замѣчу 
слѣдующее. Св. Синодъ сдѣлалъ прибавку въ правилѣ: „и 
принадлсжиости къ тому илй ипому сословію“, съ тою цѣлію, 
чтобы прекратить лишвія вольпости нѣкоторыхъ Духовныхъ 
Консисторій, Дѣло въ томъ, что вѣкоторыя Копспсторіи, папр., 
Тавряческая въ 1891 г. пздала между прочимъ слѣдующее 
правило: доляию требовать отъ жеииха, пользующагося пра* 
ваыи потомствевнаго дворяиства,ио пи родители котораго, ви 
саыъ онъ не состояли и пе состоятх ва государстпспной 
слажбѣ, дозволепіе па бракъ отъ предводитсля дворяпства... 
(Тавр. Епар. В. 1891 г. № 7)*). Между тѣиъ это требовапіе 
оказывается не8акопнымх, такъ какъ 1 ст. 1 ч. Св. З ік . X т. 
пряыо говоритъ: лица православнаго исповѣдапія всѣхъ безъ 
различія состояпій могутъ вступать ыежду собою въ бракъ, 
ве испрашиваа на сіе ни особаго отъ правительства дозволе* 
нія, ни увольненія отъ сослоеій и обществъ, къ коимъ оня 
принадлежатъ. Только состоящія на государственной службѣ, 
военвой и граждаиской обяэавы просить у своего начальства

J) Λ отъ ііЬшдпъ—отъ ыѣщалской управы тамъ жс.
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дозволевіе на вступленіе въ бракъ (Св. Зак. X т. 1 ч. 9 ст.), 
Очевидно, упомянутое Тйврическое требованіе излишне. Вотъ 
въ предупрежденіе такихъ лишнихъ требованій Св. Синодъ 
и сдѣлалъ обсуждаемую прибавку.

Относитедьно-же того утвержденія о. Бовдаренко, что сель- 
скія правленія не дѣлаютъ пропвски ва паспортахъ, нужно· 
сказать то, что эти правлевія надписей иа паспортахъ не 
инѣютъ права дѣлать. Обыкповенно прописки эти совершаютъ 
волостныя правленія, ио только ва основаніи письменнаго 
удостовѣренія сельскаго старосты.

Остается отвѣтить на вамѣтку о; Бондаренко относитѳльво 
4-го праЕила. Это правило—ва руку священвикамъ, такъ 
какъ оно ивбавляетъ іереевъ отъ тѣхъ непріятностей. которыя 
обыкновевно являются послѣдствіемъ повѣнчаяія несовершен- 
нолѣтййхъ лицъ.

Сѳященникъ Андрей Сагарда-Николеико.
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МЕЧТЫ И.ДЪЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ

(По поводу назначенія духовѳнству казѳннаго содѳржанія).

Встрѣтишь-ли товарища—клирика, откроешь-ли какой-вдбудь· 
духовный журвалъ, пеизбѣяшо натолкнешься на разсуждені* 
объ ухудшепіи ыатеріальнаго обезпечѳвія духовенства „оть 
прихода“.

Ра8личныя по своему характеру и ыатеріалу, всѣ они об- 
щія другь другу по проникающеыу ихъ скорбному, удручен- 
ному тону, всѣ одипаково не видятъ другого спасенія предъ- 
надвигаюіцимся иищенствомъ, кромѣ какъ въ получкѣ опредѣ^ 
ленваго и постоянваго содержанія „отъ казны4. Другой вы  ̂
ходъ никому не представляется.

Жазна или традидіонпое кормлевіе отъ доброхотныхъ да- 
янггі прихода!— вотъ едивственная дилемма, въ узкихъ предѣ* 
лахъ которой, по мнѣпію многихъ, только и можетъ быть бла- 
гополучно разрѣшенъ хлѣбный вопросъ православнаго духо- 
венства. Сдѣлать попытку въ поискахъ иныхъ путей, иныхъ 
источниковъ хлѣба никто теперь ие беретъ на собя труда. И
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не потому, что не хотатъ, что уклоняются отъ труда; этого, 
своего рода, піонеретва, а просто не могутъ допустить ыысли, 
что двери вовсе не въ томъ направленіи, какъ рисуется ихъ 
испуганному воображеоію Духооенство наиіе воиш  вь my 
психическую полосу, когда его сущешвомъ всецѣ.ю оѳладіь.га 
мечта о казенномъ жалоѳанъи. Виѣ загипнотизированы этою 
ыечтою и за границами ея безсильпы увидѣть другую дорогу, 
ведущ>ю къ Риму, которымъ въ дапномъ случаѣ являются 
„человѣческія условія“ нашего матеріадьнаго существованія.

Въ литературной еферѣ мы давно уже присоединились г) къ 
господствующему убѣжденію, что дальше существовать право- 
славному клиру при вынѣшнихъ условіяхъ кормленія отъ при- 
хода немыслимо. Но въ то-же время мы лично съ каждымъ 
днемъ все далыпе и дальше удаляемся отъ мысли признать 
опредѣленіе духовенству постояннаго казеанаго содержанія 
осущесівимымъ и единственно возможішмъ способомъ рѣшеаія 
великаго историческаго воироса „о питаніи“ духовных» 
пастырей.

Въ настоящемъ небольшемъ очеркѣ, мы желаемъ показать, 
насколько была и есть возможна и осуществима въ исгориче- 
ской персаективѣ мечта объ обезпеченіи духовенства казен- 
нымъ жалованіемъ?

Нельзя думать, бѵдто теперешняя матеріальпая стѣсненность 
духовенства безпримѣрпа въисторіи, будто нужда въ ка*енныхъ 
пособіяхъ еще никогда прежде пе была таісою острою и чувстви- 
тел')Ною. Въ историческомь прошломъбыли періоды и довольно 
долгіе, когда духовепство нищенствовало въ буквалыіомъ 
смыслѣ. И однако въ эіи періоди, превосходиишіе няіпѣшніѳ 
по своей тяжести, мысль о приходѣ казны па серьезю/ю по- 
мощь ему всегда оставалась ве воплоіценной въ дѣйстввтель- 
ность. Духовенство преодставлялось само себѣ и Божьей ми- 
лости, если пе считать нѣкоторыхъ времеиннхъ и скромныхъ 
пособій отъ правительства.

1)  ІІо  этоыу вопросу пами напиеано аѣскодько статей па страпицахъ „Изиѣ- 
стШ ..“ , Мисоіонсрскаго Обозрѣніл, Церковпаго Віістниаа н друг. духовнихъ a 
свѣтскихъ гурнадооъ.

8
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Въ ятоыъ отношеніи безпощадыый рокъ тяготѣетъ надъ 
православнымъ клиромъ въ Россіи. Юридически за нимъ, въ 
силу его исторической связи съ господствующей въ Риссіи 
національностыо, всегда иризнавалось право на нѣкоторое 
преимущественное покровительство отъ государства, между 
тѣмъ по обезпечевію оно занимаетъ едва-ли не иослѣднее 
ыѣсто среди духовенства другихъ не господствующихъ религій 
и исповѣданій.

Первая поддержка, полученвая въ Россіи православнымъ 
духовенствомъ отъ государства, были „десятнны“, назначенпыя 
Владиміромъ Великимъ. Въ ту эпоху иравославной Церквв 
предстояло нравствевно передѣлать всю Русь и т ъ  языческаго 
общества сдѣлать общество, живущее идеалами христіанства. 
Ея учащеыу составу надлежало быть жйвымъ примѣромъ нрак- 
тическаго осуществленія, проповѣдуемыхъ имъ евангельскихъ 
вачалъ, привлечь къ себѣ сердца всѣхъ своимъ словомъ и 
дѣлот , моральпо повліять и подчинеть авторитету Церкви 
всѣ части тогдашняго общества. Безъ этого Русь осталась бы 
ввѣ духовной зависимости отъ христіавства.

Владиміръ Великій прекрасво понималъ это и иотому вполвѣ 
способствовалъ стремленію Церкви, стать съ своиыи служите- 
лями въ особое положеніе, свободное отъ какого-либо давленія 
ыіряиъ, въ томъ чнслѣ и экономическаго.

Онъ установилъ „церковный судъ“, которому во всѣхъ дѣ- 
лахъ подлежали церковвые люди,авъ вѣкоторыхъ случаяхъ— 
и всѣ классы общества, и затѣмъ— указанвыя „десятины“, 
П|.авда, послѣдвія не были иовсемѣстнымъ явленіемъ, но важно 
уже т0, что онѣ выставлялись, какъ норыа, которую великій 
князь рекомендовалъ ввести повсюду „княвевымъ изволеніемъ
и. настояніемъ“·

Время отъ крещенія Руси до конца удѣдьно-вѣчевого пе- 
ріода ваяболѣе благопріятное для судьбы духовенства.

Въ лроыежутокъ времепи отъ начала татарскаго ига до 
ковда до-петровскаго веріода ыногія обетоятельства повергли 
духовное сословіе въ самое жалкое ыатеріальное положеніе. 
Насколысо плохо приходилось ему ьъ этомь отношевіи можно
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судить изъ того, что оно должно было црибѣгать иногда къ 
посторонномъ заработкаыъ, чтобы ве погпбвуть съ голоду. Въ 
приходо-расходной кнпгѣ Холмогорсаго и Успенскаго архіе- 
рейскаго доыа за 1690 годъ встрѣчается, между прочимъ, та- 
кая запись: „іюля въ 9 депь, Ракульской волости, воскресен- 
скій попъ ГІавелх, ііасійской волости, Никофорко Еорытовъ 
подрядились вытесать тесу двѣстп ыѣрою сажень печаіныхъ и 
приплавшь на Холмогоры на Николаевь день вешней 199-го, 
ряжсно имъ за тесъ ио рублю зъ гривеныо, а за бревна по 
оороку алгывъ со ста, всего 4 рубля 20 алтынъ* *).

Подобнаа-же запись встрѣчается и въ квигахъ за 1693—  
1694 г. Здѣсь, на л, 31 об. сказано: „ноября вь 15 день Ра- 
кульской волости, воскресснской попъ Павелъ сх сыноиъ свзимъ 
Димитріемъ подрядилпсь поставить въ домъ архіерейскій семь 
бочекъ сыолы..., за то за все, за семь бочекъ выдано ммъ 2 р. 
18 октября, папередъ дано“ 2). Такъ, Ракульскій священяикъ 
•о. Давелъ занимался подрядомъ тесу, собственнаго издѣленія 
и гонкой смолы, а вотъ другой батюшка, нѣкій о. Стчфанъ,— 
■плетеньеш. корзинъ. Въ собр. У. М. Сибирцева находится, 
между прочомъ, слѣдующая архіерейская памятъ— на имя 
Холмогорскаго соборпаго ключаря, свяіцепвика Алексѣя, со- 
биравшаго въ 1687 году дань въ Важскомъ уѣздѣ: . въ
ыынѣшнемі во 195 году, Березницкой волости у свящепника 
Огефапа взято въ архіерейскій домъ кореноватиковъ углова- 
тыхъ плетеиыхъ трц болыішхъ да три малыхъ и за тЪ доиьги 
пе плачеиы, да ему-же велѣно сверхъ того сплсстн кореиова- 
тикъ болыпей, да ыалой, да пікатулка и за тѣ потому же 
девьги не плачепы“. Ииогда причетники, во главѣ съ пастоя» 
телемъ, ходили па отхожія иромыслы вслѣдъ за своимк при- 
хожанами. Въ 1687 году, верховапское духовенство писало 
•преосвяіц. Аѳавасію: „И отъ... хлѣбные скудости мы, сироты, 
и всѣ церковные причетники и крестьяяе всѣ бредугь вро8вь

*) Руаоп. Археогр. ІСоым..., no Охр. Кат. jN? 147, no Барсув.— 101, д. 8· 
■2) Рукои. Археогр. Komm., no Охр. Кат. 142, по Берсув·— 102.



в*ь иные городы и уѣзды.для прокормленія, а домы своя ые~ 
чутъ пусты“ *).

Казалось біл, что воть ужъ когда духовепство имѣло право 
разсчитывать ва поддержку со сторошд общегосѵдарствен- 
ныхъ финансовъ, право голоднаго человѣка. И эта поддержка 
свободно ыогла быть оказава, если не денежной субсидіей,—то 
^натурой“: увеличеніемъ плоідадей зеылепользоваиія, лЬсной 
разр^ботки или рыбвыхъ промысловъ И однако тогдашнее 
духовенство, многочисленное по своему колвчеству, a no слу- 
жебному положенію на доловину беэприходное, не только ни 
на гропгь не пользовалось услугами общегосударственныхъ 
средствъ, во кромѣ того обложено было ыірсішмъ тяглоыъ и 
архіерейскиыи податяыи. Первое заключалось, во первыхъ, въ 
платежѣ государствевпыхъ податей („стрѣлецкихъ денегъ% 
„полонянйчныхъ девегъ“) и, во-вторыхъ, въ песеніи раздич- 
выхъ земскихъ повивностей (папр.? ямщипы) и расходовъ 
Насколько мытарскиыи способами взяыались съ духовенства 
архіерейскія повинвости показываетъ слѣдующій принѣръ. Въ 
1688 году Холыогорскому преосвященному Аѳавасію сдѣла- 
лось извѣстно, что десятскіе священники Важскаго уѣзда сби- 
раютъ по ыного съ подчиненпаго имъ духовепства въ свою 
пользу бруснйку и рыжяки, выдавая этотъ сборъ за архіерей- 
скую.повивность, чрезъ посланішхъ ва Вагу свонхъ „десят- 
виковъ“, дьяка (казеп. прик.) Ивана Ростечаева ясъ това- 
рищп“, преосвящевпый запретидъ десятскиыъ священникамъ 
производить этотъ сборв, потому)( что посредствомъ него сель- 
скому духовенству „чинатся тщета н обида великад® 2)·

Само призваввое питаться доброхотщши дашгями, не тре- 
бовать, „если и яичего не даютъ“, духовенство такимъ образомъ, 
несдо ва своихъ тощихх плечахъ иго обязаѵіельныхд повин- 
ностей.

Съ Петра. Перваго судьба духовенства стала нѣскодько 
улучшаться. Великій и геніалыіый правитель сдѣлалъ 8пачи- 
тельное перемѣщеніе матеріальныхъ благъ И8і .  „заваленныхх

1) См. Архан. Губ. Вѣд. 1870 г. JS 49.
2) Cu. проф. Знаыенспій „прпходсдое эдховенство въ Россіи со времени ре* 

формн ІІетра*. Казань. 1873 г, стр. 4—5.
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пудовымъ золотомъ, монастырскихъ кладовыхъ отчасти на 
нузвды гражданскія, отчасти и на дерксвныя“. Но и при немъ 
государство ничего пе дадо отъ себя духовепству ц если при- 
несло для послѣдняго существенную ыатеріальную пользу то 
лишь тѣмъ, что отказалось отъ части лежавшпхъ на духо- 
венствѣ повинностей u налоговъ. По знергичноыу вастоявію 
Св. Синода, въ 1722 году появляется увазъ, освобождающій 
дѵховевство отъ подушной податв. Другія повиннос^и 
пока остаются нетровутыми. Такъ, воинскій постой сни· 
мается въ 1724 году, ради того, что „во время отггравленій 
правилъ къ сващенвослуженію, такому постою быть непрИ' 
лвчноа. Однако вмѣсто воинскаго постоя на него возлагаютъ 
разныя полидейскія службы, Въ 1726 году, московское духо- 
вепство представило своему пачальству жалобу, что „полидій- 
мейстерская канцелярія наряжаетъ яхъ, какъ въ яочвое, такъ 
и въ дневное время ио карауламъ къ рогаткаыъ; кромѣ того 
они должны являтьея съ пожарпыми орудіями на пожары и 
исиолняіь вкупѣ съ граждапами всѣ другія полидейскія обя- 
завности; ночему во св. Божіихъ храмахъ. и мірскихт» тре- 
бахъ бываетъ не безъ остановки“.

Но проходитъ десять лѣтъ, прежде чѣмъ духовенство осво- 
бождается отъ „днсвокъ и ночевокъ“ на съѣзжихъ дворахъ и 
отъ „посылокъ къ колодиикамъ (т. е. арестантовъ водить) и 
къ офидерамъ въ доыы на работы“, гдѣ иастыри церкви Хри· 
стовей, изображающія на литургіи самаго Сиаеителя „чистилн 
офидерскія портупеи и точили шашки“ 1).

П овитю стиж е—караульпя и пожарнын давятъ духовенство 
до Елизаветы Петровпы, которая ихъ уничтожаетъ.

Посошковъ очепь подробно и картинно обрисовалъ въ сво* 
ихъ извѣстпыхъ запискахъ ту прпнижениость и беззащитность 
духовпаго сословія, которыя являлись естествениымъ результа- 
томъ матеріальной подчииеиности, служителей деркви прихо- 
жанаыъ и обременности ихъ ыассою унизительныхъ повин- 
ностей. Священнтъ Н. Чепуринъ.

Сл. Павловка, Cyuoaaro у.
(Окоичапіе будетъ).
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*) Сн. проф. Зпаиеыскій—ibidem  и проф. ВладимірскіЙ—БуДановъ. „Государ- 
ство и пародпоѳ образоиапіе въ Россін вт. XVII і .“ .



МИССІОНЕРСКІЙ ЛИСТОКЪ.

ХАРЬНОВСКІЕ СЕНТАНТЫ— „ЬГОВИСТЫ “ .

Н а страпицахх „Извѣстій по Харьковской епархіи“ мы уже 
имѣдв возможность говорить о появленіи на сѣверѣ Старо- 
бѣльскаго уѣваа сектантовх—іеговистовъ. Тамъ-же ыы разо- 
бралн сектантскѵю рукопись подх заглавіемх; „Эссенція изъ 
Животверящаго Свѣта Нынѣшняго Всемірнаго Свѣтптеля, no* 
славнаго Ѣговою въ сей оыраченпый сатаною ыіръ, нли Сущ- 
нссть изъ всѣхх его книжекъ“ *). Въ настоящее время наыъ 
доставлева другая рукопись все тѣххж е „ѣговистовъ“, распро- 
страняемая въ нашей епархін. Должпо заыѣтить, что іеговист* 
кія бредни проникаютъ постепепао и въ другія уѣзды нашей 
епархіи, какх напримѣръ, въ Богодуховскій и Купянскій. Въ 
сосѣдией Екатеринославской епархіи всего три года назадъ и 
не слышали объ іеговистахх, а теперь нропаганда іеговвзма 
охватила большой районх с.с. Бузовки, Воскресеиовки, Жда· 
новки, Аѳанасьевки и мѣст. Перещепина, Новомосковскаго 
уѣзда. Почему наыъ надлежитъ быть на^сторожѣ и 8аблаго- 
времепно детально ознакомиться съ этою сектою 2). Съ этою 
цѣлыо діы н поыѣщаемх здѣсь доставленпую намъ сектант- 
скую рукопись съ разбороых ея.

Эта рукопись озаглавлепа: ^Благовѣстге (страшаое ц отрад- 
ное) всѣмъ царстваж, народаж и  племенамъ отъ Бога евя* 
тпыхъ пророковЪу ш и  обнаруоюеніе самыхъ глаѳныхъ тайнъ изь 
сатанипснихъ глубинъ; и какой конецъ сатапѣ и  всѣмъ сата* 
иистамх сго. К. с. 14— 6, 1890 г. *).

Э п и г р а ф ъ /

Пришедшаго съ востока я возбужду на сѣверх, и онх воз- 
вѣститх всѣмъ народамъ имя ыое и общечеловѣчесвую истину: 
дабы я, придя, не истребилъ бы всѣхъ людей до едиваго (Ис. 
41— 25, 26; 42, 6; Мал. 4— 5, 6).

0  „См. „Вѣра и Р а з .“ 1906 г. №  16, Отд. I l l - f i .
2)  Л и т е р а т у р у  п р е д м е т а  с м # в ъ  н а ш е й  с т а т ь ѣ —  „ В ѣ р а  п  Р а з  “  1 9 0 6  г .  A s  1 7 , 

о т д .  I I I ,  CTJ». 8 7 8 ,  п р в м ѣ ч .  1* е .

3)  я ^ ·  т .  е .  „ к н п г а  с ъ  иебаи и л а  А и о к а л ш і с и с ъ ,  1 8 9 0  го д т» — э т о  г о д ъ  с о -  

с т а в л е н іл  п о д л и н н т а  р у ь о л и с п .
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Кто устоитъ протпвъ всѣхъ страшныхъ принужденій п 
адски хвтрыхъ заліавовъ отъ всемірно-братскоі! вѣры въ отдѣль- 
выя и къ огступленію отъ моихъ повелѣній въ Книгѣ съ 
Неба 1) тому я буду Богоыъ, а оеъ будетъ мнѣ сыномъ и 
дамъ еыу посидѣть со мной на тронѣ ыоемъ 2): говорізгъ Богъ 
святыхъ пророковъ Ѣгова *).

I.

I у д е й .

Наша іудейская вѣра 4) есть самая истипная. уѵ

Всемірный Свѣтитель.

Вѣроятно, потому ваша вѣра есть истинпая. что іудеи про- 
тивятся ѣговѣ со времени исхода пхъ изъ Египта и де дпесь, 
и потому-то убнвалп и убиваюіъ всѣхъ посланпиковъ къ иимъ 
отъ Hero 5), да и самаго Ѣгову 6), п въ иродолженіе 4000 
лѣтъ раздѣлились ва ыногія, адски безчеловѣчиыя секты шш 
толки 7) и ни за что не хотятъ отстагь отъ сатаны и воз- 
вратитъся къ ѣговѣ также, какъ возвратились къ Нему 10 
колѣвъ вашнхъ или израильтане, которыхъ Ѣгова спряталъ въ 
Арсаретѣ 8) отъ сатанинскихъ талмудовъ и христіаііствъ еіце 
за 700 лѣтъ до Р. Хр. См. 3 Ездр. 13—40; 48; Зах. 3— 3; 
Ис. 65 —2; 6—9, 10; 66— 6; Іез. 2— 2, 6; 3— 26, 27; К. с.
2— 3; 3—9; Мат. 23— 33; 3 - 7 .

II. 

Христіанинъ.

Только христіанская вѣра ®) есть встинная.

*) Т. е. Апокалипспсъ. 3) »K. o.“ 21—6; 3— 21.
8)  Это „преднѣчпо-дивпое и спасительпос* Ймя Ему отирнто въ 1*й разъ 

Монсею; 2 М. 6 —2, 3; 1 6 - 3 ;  Ос. 12—6; Іопл. 3— 5“.
*) „Котораи-же й з ъ  1 0 . t m “ ?J

*) „Или псѣхъ святыхъ нророковъ. Мо. 28— 31. 38“.
e) ÄCu. IV въ открытіи тайпъ и у Зах. 12—19; 14. Когда ѳврен увндлтъ 

М еоя пропзеннаю, то учредятъ трауръ въ каждомъ нзъ колѣвъ, кавой бнлъ у 
лвхъ при Гададъ-Рииоиѣ иа Магсддайсиой равпииѣ".

7) WA вѣдь р&здѣліется только ложь, а  не истнва“?
8) „Сіі. 3 Ездр. 13, 46“. 9) „ ІСоторая изъ 600“?
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Всемірный Свѣтитель.

Вѣроятно, потому она есть пстинная, что христіанская вѣра 
началась равдоромъ у самихъ Апостоловъ ѵ) и съ легкой руки 
Апостолоиъ христіаве вачали раздѣляться на разные адски- 
враждебвые толки или секты а) и началось страшно безчело- 
вѣчное гоневіе одной секты другою и въ продолжеаіи 1860 л. 
были замучены, убиты и даже сожжены живыыи многіе мил- 
ліоны христіааъ христіанами-же, что, какъ видите, совер* 
шается и вывѣ. Δ потоыу надо полагать, что самымъ силь- 
ныыъ доказательствоыъ ?истинностей христіанства и іудейства 
вы призваете то, что всѣ христіанскія и іудейскія секты про- 
тивятся ѣговѣ (или Іисусу Христу) и ви за что не хотятъ 
исполнять повелѣній его въ книгѣ съ всба,— или ве вѣратъ 
сказанному имъ въ rK. C.e 1, 1 - 3 ;  22— 6, 7; 9— 17; 21— 8; 
22— 15; Мат. 25, 31—46; и потому не видятъ 3), что по- 
средствомъ такого развовѣрнаго и адски-злодѣйскаго христіан- 
ства и безчеловѣчнаго іудейства нывѣ сатава превратилъ u 
все человѣчество въ погибелъное мракобѣсіе. Сы. „K. C.“ 12— 
12; 13— 8; 11— 15; 17— 2, 8; 18— 3; 23— 24; 2 Т. и М.
3— 1, 13; Ис. 60, 2— 3; Іуд. 1 -  9; Мат. 6 —24; Р и м .'8, 
5— 8.

III.

Іудей и Христіанинъ,

Такъ что же на это говоригъ Ѣгова?

Всемірный Свѣтитель.

А говоритъ такъ: вотъ я начинаю творить все новое; a
1) „Гал. 2—11, 14; Дѣяи. 21—20, 26; 11—8; (К. с. 2 —2). И ывогіе хрв- 

стіаве отоаіи отъ Ап. Павла и прпстадп еъ Аіі. Іоаниу н Поликарпу в отъ 
отого отпадешя провзошла сеата субботаиаові, т. е. христіанъ, празднуаэдвхъ 
субботу и ІІасху пи іудейсви (?1. пе ио іудейскв, а  одноарсмешо съ іудеямиЦ), 
которыхъ иапа Впкторъ проьлялъ (?) выѣстѣ со cs. Лолпкариомъ (?)—помощви· 
иомъ Ал. Іоашіа (I..). А хромѣ сего Ап. Ііе ір ъ , иъ противность повелѣиію 
Ѣговы (?), ходнлъ иг лзычникамъ п осввервился ихь швщею (М ат. 10—5 ;1 б — 
2— 4; Дв. 11—8; К. с. 2 —20) я па разиьіо тоікн раарушали Сяиайсаій заксшъ 
Ѣговы, въ противпость Мат. 5, 17—18; Ла. 36— 17“.

2) „Которыхъ пыяѣ с іа л о  666 (?!.)“*
») „К. с. 8 -1 .7 , 18; Ис- 6 - 9 ,  10; 48— 4.
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вменно: іудеевъ и христіанъ предамъ лроклятію *), какъ са- 
мыхъ злѣйтихъ враговъ моихъ 2), и на мѣсто ихъ наберу 
себѣ повыхъ рабовъ, и новыхъ рабовъ моихъ назову новыт 
именеыъ, ѣговистамп; сатану-же закую въ цѣпп и ввергну въ 
глубокій провалъ *), а противящихся мнѣ сатанистовъ 4) 
истреблю страшными казнями 5); сей земной плаяетѣ дамъ 
новый видъ 6), лицъ и благоденствіе и воцарюсь на ней съ 
новымн рабами своимн 7) иа 1000 лѣтъ. „R. C.“ 20— 4 и I, 
I I  и III  въ „Призывѣ“ 8).

IV.

Іцдей и Христіанинъ.

Такъ какую-же вѣру мы должны иринять въ нывѣшнюю 
всемірно-погибельвую годину искушенія, или во время сего 
всемірнаго мракобѣсія? К. с. 3—10, 11; 2 Твм. 3— 1, 13.

Всемірный Свѣтитель.

Ай, ай! К&къ вы сильно оглушены и ослѣплены, что даже 
в послѣ сихъ ясныхъ вѣщаній Бо.кіихъ вы не услышали и 
не увидѣли. что всякая вѣра безполезна человѣку! Мат. 25— 
81, 46; Кор. 1 5 —29; 2 Кор. 1—9; Як. 2— 19; К. с. 13—8; 
2 Кор. 4—4.

Іудей и Христіанинъ.

А что зке полевно человѣку?

Всемірный Свѣтитель

Бе8сыертіе: ибо сдѣлаться безсмертнмми пѣтъ иичего дра- 
гоцѣннѣе на всѣхъ безчисленныхъ солнцахі', планетахъ, и ко- 
иетахъ въ безконечномъ пространствѣ.

1) Ис. 67— 15, 17; 6 2 - 2 ;  Мат. 25—41; К. с. 21— 8; 2 2 - 1 5 ;  8 —16.
2) Иаум. I—*2; -It. с . 2—9; 3—9.
2) Въ А—іи. К  с. 2 0 - 2 ,  3.
*) „И всѣхъ дюбящпхъ я иеиолияющихг ложь“ К. с. 21—8; 22— 15. 
5, „И даже огиемъ сг неба—Іез. !*9—6; K. С. 18—8; f7 —16; 11*—18; 2, 28. 
°) „Посредствомъ звмлетрисеніл. Аморика-же провалнся въ овеапъ“.
7) „Ирпсоедипѳнними хъ 144.000 новозавѣтвыхъ пзраильтяиъ“ K. С. 7—̂ 4, 8; 

14— 1, 4
8) „Пріьзывъ*—это рукоппсь, извѣстааа у івговистовъ поді. назвапішіг: „При- 

зывъ всѣхъ смертиыхъ люден яъ безсмертію“.
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Іудей и Христіанинъ.

Да, это такъ! Такъ какъ же намъ сдѣлаться безсмертпыми?

Всемірный Свгътитель.

Прочитайте божію киижку: „Призывъ всѣхъ смертныхъ лю* 
дей къ безсмертію“.

Іудей и Христіанинъ.

Чистосердечно воскликнули: „благодаримъ васъ, всемірный 
свѣтитель отъ Бога, за такое напдрагоцѣннѣйшее открытіе 
намъ!и и поклонились всемірпому Свѣтителю до земли.

Всемірный Свѣтитель.

Братія, человѣки! что вы это дѣлаете? Неужели вы не ви- 
дите, что я такой же человѣкъ, какъ и вы? За приближепге 
васъ къ безсмертію благодарите Самогп Бога безмертія Ѣгову 
или Івсуса Христа, а не меня!

V.

Повелѣніе отъ ГЬговы.

Саыому главному протввнику Его, илк всеіудейскому раб- 
бину, Ротшильду во Франкфуртѣ. Осыпанный брилльянтами, 
адски-хитрый талмудантъ сатапивскихъ глубинъх), заталмуды- 
вающій іудеевъ яа сыерть 4000-лѣтяимъ талмудомъ Творда 
смерти, чтобн пикто изъ лихъ ве сдѣлался безсмертпымъ а).

Богъ евятыхъ пророковъ 8), убитыхъ іудеями, Ѣгова пове- 
лѣваетъ тебѣ чрезъ Мевя, чгобы Ты далъ леревесть на всѣ 
языки 4) это благовѣстіе Его и разослалѵбы оное къ іудеямъ 
во всѣ главные города по всему міру, съ повелѣніеыъ имъ 
огь Ѣговы: чтоба они съ восторгомъ и не стратась и не жа· 
лѣя ничего, раздавали бы оное всякимъ христіанамъ и подоб- 
пымъ вмъ угодникамъ Богу и мамонѣ 5), ибо спасеніе всѣмъ 
чрезъ іудеевъ. Іп 4— 22; Ис. 56—6, 7.

Ο I?. с. 2 - 2 4 ,  2; 3 - 9 .  '  *) Ис. 28— 15; 6 9 - 1 3 .
3) K. С. 22—6; Іер. 7— 26.
*) яИ іи, ио крайней пѣрѣ, на 143.
б) „Ибо суідность всл&ой отдѣдьвой вѣры состовтъ въ угожденів Богу в ма· 

ыовѣ влв сатанѣ“.
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И при семъ повелѣно напомнптъ тебѣ, что если ты въ сей 
послѣдней битвѣ Ъговы съ сатаяой исполнишь ѳто повелѣніе 
Ѣговы, то онъ сдѣлаетъ тебя не только безсмертныыъ, но и 
свѣтящиыся, какъ небесвыя звѣзды 1); но если ты въ угоду 
сатанѣ не псполпишь оное, то ты будешь проклягь на всю 
нескончаемую вѣчность также, какъ и даеановцы, авироновцы, 
сауловды, давыдовцы, ахавовцы, иродовцы и всѣ гонители св. 
пророковъ н апостоловъ, или какъ всѣ угодншш Богу и Гогу. 
Мат. 6—24; Рим. 8— 5. 8.

VI.

Ура п аллилуія! Тебѣ, предвѣчный человѣісъ, Ѣгова, воскре- 
тающій мергвыхъ за это разрушепіе Тобою всѣхъ сатанин- 
скихгь вѣръ или угожденій Богу и Гогуміугокамп и штыками, 
з р о іш ш  и сладкогласнымп тонами, старпнними и повомод- 
ными обрядами и нарядами, разрушеніем*ь братолюбно-я?ад· 
нгт ельн о й  заповѣди твоей, духовных* и брюховпыхъ вельмо- 
жествомъ, илп порабощеніемъ, дсспотивыомъ и богатствомч», 
заговкою душъ въ рай 2) разноцѣниыми панахидамп, иидуль- 
гевціями, 3) траурами и сидѣніемъ п лежаніемъ на твердомъ, 
долгобормотавіемъ казеппыхъ ыолптвъ 4), постройкою молит- 
вевныхъ храмовъ, школъ и блудилищъ, принесеніемъ всликихъ 
жертвъ, празднованіемъ и постами и даже доскоповлонствомъ 
и здохломольствомъ 5) и глотаніе сифилиса изъ золотой чашпі 
K. С. 1 7 - 4 .

VII.

Слышите-ли: цари, всльможи и боги, пашл трехъ Римовъ, 
патріархи, далай-ламы, брами и шейхъ-хульслаыы *), и чудо- 
творцы, раббииы и великіе богословы; караиыскіе и іерусалим- 
скіе, православпые и лѣвославиые, дротестантскіе и сбоку- 
стаптскіе (?), дояикопіапскіе и дубинодетровскіе, окружпие и

*) Даи. 1 2 - 3 .
3) „Въ саиыб бездонный край“.
3) „Ироіцевіе грѣховъ в злодѣйствг“.
4) „Йли 40 сороковъ разъ: Господп ііошмуй“.
5) K. С. 9, 20— 21.
в) Шейхъ-уль*исламі—это толкователь Ііораиа, верховный блюстктель обря* 

довт» и закоповт, въ Тѵрціи.
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противоокружные, коренные и пристяжвые, увіатскіе и едп 
новѣрческіе, мормовскіе и ыолоканскіе, штундистскіе в духо- 
вѣрческіе. подрѣзанные и отрѣзанные?

Нѣтъ, не слышяте: ибо сатана ваглухо заклепалъ ваши уши 
его истинпыми вѣраыи, патріотическими и житейскими зако- 
наыи, похоти смертпой плоти! Рим. 8— 5, 8; Як. 4— 4; 1 Ів. 
2— Ιδ; К. с. 2 - 2 0 ;  17— 2; 1 8 - 3 ,  23, 24; 19, 2; Lic. 1 -1 0 ; 
Іер. 7, 22, 26; 25— 4.

Ну, такъ и не слышпте, ажъ до "caafaro 'Армагеддона 1)1 
К  с 22 -  11* Амиик 

„Всемірный Свѣтитель, посдавный отъ ѣговы, И лія\

‘548 Вѣра и Разумъ

Достаточво даже ничтожнаго знакомства съ сочивеніяыи 
іеговистовъ, чтобы и въ слогѣ и въ содержаніи првведевпой 
рукопнси сразу увидѣть рукопись іеговиста. Составитель „бла- 
говѣстія“ называетъ „новыхъ“ рабовъ Іеговы „ѣговистами“ 
(гл. ІІІ-я), а себя именуетъ „Всемірнымъ Свѣтителемъ, послан 
ныыъ отъ Ѣгивы, Иліею“. Всѣ эти и вмъ подобныя названія 
приписываютса у іеговистовъ только оспователго еекты—штабсъ 
капитану артиллеріи H. С, Ильину, который безспоряо и былъ 
авгоромъ „благовѣстія“. Только Ильивъ выступаетъ всегда въ 
роли „Всемірнаго Свѣтителя“, „посланиика отъ Ѣговы“ и др.,.. 
Адепты-л.е его имеиуются просго „ѣговистами“. Мы уже го- 
ворили съ достаточшю подробвостью ыа страницахъ журнала 
„Вѣра и Разумъ“ в „Извѣстій но Харьк. еиархіи“ объ учеяіи 
іеговистовъ 2), почему не будемъ здѣсь повторяться, а ограеи- 
чимса'только уйазавіемъ ва то, что приведениая нами ру- 
к о ііи с ь , κυ времепи своего происхождейія являющаяся одиимъ 
ввъ иослѣдннхъ йриизведеній Ильина, подтверждаетъ все, ска- 
вавное нам̂ и объ іеговистахъ. 11о своему прозелитизму, фава- 
тизму и ненавис^и къ православію секта іеговистовъ превзошла 
ыногія другія секты. Ея распростравеніе грозитъ потерею ·βοη- 
кой вірѣ въ Бога и усилевію ьъ людяхъ тЬго матеріализма,

1) Армагеддоиъ-—см. Аиокалиисисъ 16, 16.
3) яВѣр. Р аа.и 1906 г. №«N2 17 н 20-й „Русское Сѳктацтство“  и „Иэвѣстія 

но Харьк. еп.и 1906 г. „В . Р а з “ I l l  отд. & £ 16 в 17—„Харьков. сеьхапты — 
ѣговисхы“ .



отъ котораго такъ сильно страдаетъ наша родипа. Врядъ-ли 
какая другая секта,такъ родсгвенва современной вамъ соціа- 
листической и анархической пропагандѣ. Почему вамъ вадо 
стоять ва стражѣ своихъ овецъ, чтобы онѣ ве соблазяялись 
іеговистскими посулами и въ „ѣговистскомъ безсмертіи“ ве 
уыертвили своей души. Разъ поаавшему въ сѣти ѣговвзма 
трудно выпутаться изъ hex*.

И \ A —зовъ.
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ЗАМГЪТКА ПО П0В0Д9 СТАТЬИ ПР0Т01ЕРЕЯ ІОАНЧА ЧИ- 
ЖЕВСКАГО: «КЪ ВОПРОСУ 0 МАТЕРІАЛЬНОМЪ 0БЕЗПЕ- 

ЧЕНІИ ДУХОВЕНСТВА».

ГІо прочтеніи статьи о. протоіерея I. Чижевскаго въ 21 №  
журн. „Вѣра и Разѵмъ“ п. г., я невольно призадумался: Что 
это? — Совѣтъ ли только Харьковскому духовенетву довольство- 
ваться „только“ доброхотными, даяніями ирихожанъ за  свои тру- 
ды; или ж с— больше?—это наставленіе для всего русскаго духо- 
венства? Судя по тому, что о. протоіерей здѣсь говоритъ по по- 
воду статей священниковъ: о. Кротенкова и о. Иестрякова по 
вопросу объ обезпеченіи опредѣленнымъ жалованьемъ всего рус- 
скаго духовенства—нужно предположить, что и о. протоіерей 
рикомеидуетъ вообще русскому духовенству продолжать кор- 
миться отъ  прихожанъ, такъ  какъ , по его словамъ, оно доста- 
точно обезпечепо и безъ жалованья.

Чѣмъ ж е о. гхротоіерий доказываетъ, что духовенстио и те- 
перь достаточио обезпечоно?

Доканательство очень простое и иаглядное!
0 .  протоіерей приглаш аетъ „желающнхъ убѣдиться пожало- 

вать въ Дмитріевскую церковь г. Харькова и просмотрѣть брат- 
скія кружечныя тетради“.

Что ж е тамъ записано? Причтъ означенной деркви въ 1905
году иолучилъ всего дохода 5593 руб. GO когі. Сѵмма, намъ
думается, очень внушительная, особенно для сельскаго причта,
гдѣ годовая доходность сплошь и рядомъ отъ  400 до 900 руб.

ГІочему же т а к ъ  много доходовъ получаетъ вышеписанный 
причтъ?

Причину указы ваегь самъ о. протоіерей, когда пишетъ: причты 
Харьковскихъ церквей, не получающіе жаловаыья и никогда но



прибѣгающіе к ъ  вымогательству, слаяа Богу, можно сказать до- 
статочпо обезиечены и это потому, что никогда не пренебре- 
гаю тъ  даже и одной ксшѣйкой, изъ которыхъ составляются 
рубли и всякая копѣйка кладется въ братскую круж ку  и зали- 
сывается въ братскую тетрадь... и только!

Все это аккуратно продѣлываютъ и всѣ причты Россіи, однако 
циф ра доходовъ далеко не достигаетъ 5593 рублей! Намъ, сель· 
скимъ причтамъ, кажется не потому у о. протоіерея составляется 
доходъ болѣе 5 тысячъ, что онъ „не пренебрегаетъ даж е и одной 
копѣйкой“: вѣдь сельскіе причты постоянно имѣютъ дѣло съ ко· 
пѣйками, а  доходы бываютъ отъ  40 0 —900 р. (благодаря именно 
копѣечнъшъ доходамъ). Н ѣ тъ , дѣло не въ копѣйкахъ а  въ рубляхъ!

Вотъ послѣдуемъ, далѣе, приглашенію о. протоіерея по про- 
смотру его братской кружечной тетради, и сравнимъ его доходы 
съ  обычными сельскими доходами.

Быть можетъ, кто либо возразитъ: это-де скучно и слишкомъ 
к а к ъ  то не современно о доходахъ толковать? Да, скучно! Но 
р а зъ  печатно объявлены доходы Дмитріевской церкви въ нази- 
даніе Россіи, то... au d ia tu r  e t  a l te ra  pars.

Скажу кратко: что у о. протоіерея и зъ  доходовъ minimum, 
τ ο  въ  деревняхъ дочти m axim um . Вотъ, наоримѣръ, въ торго- 
вомъ селѣ Калужской губерніи нормальная плата за  службы: 
лроскомидія 2 кои„ литургія 1 р. (рѣдко заказы ваю тъ), погре- 
беніе взрослыхъ отъ 1 р. до 2 p.; з а  панихиды денегъ не пла- 
т я т ъ ,  а только по 3 блина ржаныхъ, браки отъ  5  p . —8 руб.; 
крещеніе младенцевъ 40 κ.; ііраздники отъ  5 к.— 10 κ., или ι/β 
м. овса. И все вообще въ такомъ размѣрѣ. А  часто безъ денегъ, 
в ъ  долгъ!

К акъ  мбжно видѣть, сельскіе причты не только не пренебре- 
гаю тъ копѣйкавд, а даже я  блинами, а все таки  далеко до 5 т. 
рублей.

Н ѣтъ , доказательство о. протоіерея не годится, какъ , впро- 
чемъі я-г*мое! Такого рода доказательствами лишьположительно: 
утверждается, что причтъ о. протоіерея получаетъ 51/* т. руб., 
а  мой причтъ 900 p.; .а еще чей либо причтъ иолучаетъ 10 ты- 
сячъ, а другой только 400 рублей! И только.

Ну чтожъ? η 900 р. вѣдь достаточно для сельскаго причта? 
Ііоложимт, что такъ!
. Но слѣдуетъ ли изъ  этого то, что причтаыъ т а к ъ  и продол- 

ж ать  оставаться въ матеріальной зависимости отъ  прихожанъ
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лйш ь потому, что причты все таки достаточно обезпечены  до- 
брохотными даяніями прихожанъ?

0 .  протоіерей пишетъ! „Если наше духовенство, состоя въ ма- 
теріальной зависимостн отъ  прихожанъ, не вліяетъ на ннхъ, не 
сближается съ ними, держа себя чяновниками (кстати: что это 
такое за  ш тука «чиновникъ» ? должно быть что либо очень неблаго- 
видное. а  иааче почему бы намъ бояться быть похожиыи на чи- 
новниковъ?!), то при полученіи жалованья, намъ каж ется, еще 
болѣе отдѣлитея отъ прихожанъ. Даже самое болыпое жало- 
ванье не дастъ духовенству ближе стать къ  народу, а  еще 6 о  
лѣе сдѣлаетъ нашихъ спященниковъ чиновнякани и усилитъ вы- 
могательство за  такъ  называемыя нынѣ необязательныя требы“ .

Охъ, уж ъ эта близость к ъ  народу, когда приходится, по со- 
вершеніи требы, ожидать даянія (далеко не всегда доброхотнаго 
по крайней бѣдности прихожанъ)! Воже, к акъ  томительно длинно 
тянется время, когда ожидаешь этой т а к ъ  называемой добро- 
хотной платы! Лишь приближается ато время и ещ е не окон- 
чишь служеніе (особенно соборованіе и погребеніе!), а  уж е чув- 
ствуется какая то тоска, сердечная... Думается: „развѣ  такъ 
уйти,... а  семья ж детъ  своего кормильца!... Нужно ждать!!.Вотъ 
прихожанинъ вытаскиваетъ свой тощій кошелекъ, вотъ медленно 
раскрываетъ его, вотъ отсчитываегъ и т . д., а въ  ато время всѣ 
внимательно присматриваются и лрислушиваются... Д а  что оаи- 
сывать это, непріятное до боли, какое то щемящее сердце чело- 
вѣка, чувство? Оно знакомо каждому священникуі Неужели „эта“  
кошельковая близость существеыная помочь пасти стадо Хри- 
стово?!... Неужели это связь желательна самому народу? А отчего 
ж е народъ говоритъ: „попъ деретъ съ жинаго и мертпаго“ ?! Ра- 
звѣ это отъ вымогательства? ЬІѢтъ, это знаетъ каждый рядовой 
священникъ, ужь не говоримъ про идеальныхъ!..

Нужно, нужно, нужно жаловаиьс духовонству, и не для его 
спокойнаго житія, а для того, чтобы оно, при совершеніи бого- 
служеній, дѣйствителъно могло отложить всякое житейское по- 
печеніе! Вѣдь все таки іереи—люди, хотя служеніе ихъ и выше 
ангельскаго!

Что же касается „новыхъ вымогательствъ духовенства лрн 
совершеніи необязательныхъ требъ“, то вѣдь избѣжать вымога- 
тельствъ можно назначеніемъ таксы для каждой губерніи и даже 
села; это могутъ сдѣлать сами ж е арихожане...
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Ещ е разт*‘ скажемъ: нельзя защ ищ ать „доброхотныя даянія^:* 
И если это дѣлаетъ о. протоіерей, то, намъ дуыается, это съ erqu 
стороны подготовительное утѣшеніе духовенства, которое, по- 
прежвему, безропотно должно кормиться отъ  прихожанъ. Вѣдь 
въ  дѣйствительности духовенству очень мало надежды на полу- 
ченіе жалованья, о чемъ можно догадываться изъ  словъ о. аро«· 
тоіерея Т . Буткевича и Высокопреосвященнаго Архіепископа 
Арсенія въ 21 №  ж .  В. и Р. на стр. 4 8 %  п. г.

„Дѣйствительно, назыаченіе опредѣленнаго содержанія духо- 
венству является желательнымъ, но вотъ вопросъ, возможно лн 
удовлетвореніе этого желанія*?... „Но вѣдь вы же сами должны— 
повимать, что государство.. не въ состояніи сразу ѵдовлетво- 
рнть эта желавіе духовенства“.

В отъ уж е 60 л ѣ тъ  духовенство разсуж даетъ  о жалованьѣ, но 
дѣяо лишь чуть-чутъ впередъ подвинулось. Намъ думается, что 
тепѳршнее жалкое обезпеченіе духовенства составляетъ одну изъ 
скорбей. Но мьь однако, не боамся подобнаго рода скорбей, 
всегда памятуя утѣшительныя слова нашего Спасителя: „мужай- 
тесь: Я  побѣдилъ міръ“ (Іоан. 16, 33).

Священникъ села Плохина, К алуж ской  епархіи,
Алексѣй Добромысловя.

552< ВѢра ip Равумь

А р х і ѳ р ѳ й е к і я  б о г о о д у д е е н і ^

8-го мая, въ день препод. Ароенія Великаго, Высокопреосвящен«= 
нѣйшій Арсевій, Архіепаскопъ Харьковскій и*Ахтырскіб соверпшъ 
богослужеоіе въ Святогорской Успенской лустынв. Въ 8 час* уі 
Его Высокопреосвященство „ео славою“ прослгвдовалъ· ивъ свовхъ 
покоевъ въ монастырскій Успеискій соборі, откуда, послѣ облачѳ-



нія и пѣнія пасхальныхъ часовъ, послѣдочахъ съ крестнымь хо· 
домъ въ сквтъ преиод. Арсенія Велпкаго. Крестиый ходъ изъ со- 
бора направялся къ рѣкѣ, а  затѣмъ по рѣкѣ въ лодкахъ прп пѣніп 
молебна препод. Арсеніго. По првбытів въ скнтъ Владыка въ 
скитскоиъ хранѣ препод. Арсенія соверіпалъ божественную литур· 
гію въ сослуженіи: архвмандритовъ— Вассіава η Аѳанасіл, клю- 
чаря каѳедральваго собора протоіереа I, Гончаревсяаго казиачея 
мовастыря іеромонаха Трифопа п двухъ іеросхимонаховъ, живу- 
щихъ въ екиіу. По окончанів литургів, прв пѣнін молебна и ре■ 
подобному Арсеаію, былъ совергаенъ обратный Крестный ходъ, 
также по Рѣкѣ въ монастырь, По прпбытіа вь  УспенскіЙ цоборъ 
законченъ былъ молебенъ н провозглашепы многолѣтія: Дарствую- 
щему Дому, Св. Свноду в евархіалі ному Архіерего и пастоятелю 
обвтелв съ братіею; по окончанів же всего Владыка всо славою* 
прослѣдовалъ ьъ св( в покоа-

При служеніа литургіа монахъ Дороѳей былъ рукоположевъ во 
іеродіакояа.

—  Э-го мая, въ деяь Святателя Нвколля Мѵрлвкійскаго Чудо- 
твсрца, Его Высокопреосвященство совершалъ лвтургію въ Свято- 
горскомъ Успенскомъ соборѣ въ сослуженів: архимандрятивъ Вас- 
сіаиа и Аѳанасія, ключаря протоіерея I. Говчаревскаго. ризнв- 
чаго іеромояаха Флавіана, казначея іеромонаха Трифона, духо- 
ввика іероионаха Ѳераповта α четырехъ іеромонаховъ Святогор- 
скаго монастыря. Въ копцѣ литургіе Влндика свазалъ ироиовѣдь, 
иосвященнуютремъ святымъ, прославляемымъ въ днн 8 н 9 мая—  
св. аа . Іоавну Богослову, преподобпому Арсеиіго Великомуи Овя- 
твтелю Нііколаю Чудотворцу. Въ ней Владыка воодупіевленно, 
ясво и въ самыхъ жввыхъ чертахг предсгквилъ пзображеніо ап. 
Іопнна Богослова, какъ любящаго и любвмаго ученика Іисуса 
Христа и загЬмъ ачостола любви въ Богу и ближиішъ,— иреиод. 
Арсенія, какъ образецъ момагаескаго житія п, какъ примѣръсиль· 
ной и благодптвой модитвы,—и св. Нпколая Чудотнорца, какъ 
великаго архіерея Божія, образедъ кротостя и смпренія, настыр- 
вкой доброты в строгостн. По окончапіи латургіи былъ отслуженъ 
молебепъ Св. Николаго п произнесеиы обычныя мвоголѣіія.

Прв этомъ служѳвів моиахъ Ѳеогній былъ рукоиоложенъ во 
іёродіакона и іеромонахи: Прохоръ, Каластъ я йсихій ваграждѳяы
вабѳдревпвкамв.

— ІІ-го  мая, въ пятнацу, Его Высоконреосвящѳнство вт> г. Су- 
махъ въ ярвсутствіи Его Ймиераторснаго Высочества Великаго
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й н я зя  Константива Констаитиаовича сииершилъ освященіе зна- 
ыенв, Высочайше ножалоітнваго Сумскому кадѳтскому корпуеу. 
Въ 10 ч. утра, Его Высокопреосвяіценство посѣтвлъ Великаго 
Князя въ его помѣщеніо, в*ь зданіп кадетскаго корпуса, а вѵ
10 ч. 30 м., провожаѳмый Великиыъ Еняземъ в директоромъ кор- 
пуса, онъ вогаелъ въ корпусную домовую дерковь, гдѣ былъ 
обычно всгрѣченъ духовевіѵгвомъ съ крестомъ. По облаченіа, въ
11 часовъ, Владыка при участів: протоіерея о. Іоанна Зиамен- 
скаго, ключаря собора протоіерея I. Говчаревскаго, смотрителя 
Сумекаго духовваго училища орогоіерея о. Аркадія Грузова, бла- 
гочаываго протоіерея о. Іоанна Диатріева, свящ еанвка.о. Сіімеона 
Недѣльки и законоучвтеля кадетскаго короуса сващеннпка о. Ва- 
силія Вивоградова,— вышелъ арествымъ холонъ изъ церквв на 
пдадъ предъ здавіемъ корвуса, гдѣ ва большомь нростраяствѣ, 
по тремъ сторовамъ плаца, бьіли выстроены каіеты, a  no среди- 
нѣ прпготовлено мѣсто для богослуженія. По ирвбытів на пладъ 
Велвкаго Князн в врпнесеніи знаменв, двректоромъ корпуса были 
прочвтавм Вькочайшая грамота о пожалонаиія звамевв Сумскому 
кадетскому корііусу в закояы, отвосящіяся къ поинскому знаменв. 
Залймъ Его Высокопреосвящепствомъ былъ совергаѳнъ чинъ 
освяідевія вопискаго звамевп врл пѣнів хора кадетъ. Въ воццѣ 
чина, Владыка, нослѣ троекратваго окропленія зваыевп св. водою, 
прошелъ по рядамъ кадетъ в ихъ окропвлъ сй. водою. Засомъ 
протодіакономъ былп возглашепы мвоголѣтія Царствующему дому, 
Св. Снноду, пачальствукмцимъ в учащимся въ кадетскомъ корпусѣ 
в всему хрвстилюбввому u побѣдоносвому русскому вопаству, 
Послѣ этого должно было послѣдовать орвведеніе кь врвсягѣ ка* 
деть и ихд> вачальнпковь яа  вѣрность Государю. Предъ прпся- 
урй Еро Высокопрѳосвящевсгво сказалъ рѣчь къ кадетамъ о 8на- 
чевів вообщѳ в въ особеввости зваменв вопаскаго, вакъ свывола, 
съ Еоторыив соедавяются ионатія о вравославыой вѣрѣ, само- 
державномъ дарѣ и единомъ русскомъ государствѣ- Владыка при- 
зцвалъ аадетъ до ковца жвзнп своей быть преданрымв этимъ 
вш иквмъ запѣтамъ, которые составляютъ долгъ всѣхъ вѣрцопод* 
давныхъ, Государя, въ особенноств же руссквхъ воивовъ, в отъ 
ивволнѳаія котирыхъ, завасотъ дѣлость, мвгущество в разввтіѳ 
велвкаго русскаго государства— дорогой нащей родваы. Эта горя· 
чая патріотическая рѣчь сказава была громкимъ годосощ., съ 
большвмъ чувстоиъ в убѣждениостію и провзвела на всѣхъ, боль* 
іиое вдечатлѣніе.
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Послѣ рѣчо Владыкп, законоучптѳлемъ корпуса былъ прочптанъ 
текстъ прпсяго; Владыка осѣнвлъ кадетъ крестомъ п евангеліемъ 
и крестнымъ ходомъ возвратился въ церкоиь. Знамя же, послѣ 
врученія его Ведпввмъ Княземъ кориусу, было торжественао, съ 
музыкой, перенесепо въ дерковь. Въ 1 часъ дня Владыка благо- 
словолъ трапезу кадетъ в многочислепныхъ гостѳй корпу:а; a 
послѣ обѣда, простившвсь съ Велнкпмъ Князеиъ, оібылъ въ свою 
ввартяру.

Въ 7 ч· веч. Владілка посѣтилъ Суиское духовное учнлвще. 
ІІо.-лѣ ветрѣчв и молитвы въ учплвщной церкви, онъ обошель 
всѣ классы, прв чемъ эвзамевовалъ ученоковъ по закону Вожіго, 
осмотрѣлъ спальнв, столовую, больнпцу п вею училищную усадьбу 
в посѣтолъ квартиру о, смотрителя учалвща. Около 9 час. веч. 
Владыка отбылъ въ свой вагонъ.

— 13-го мая, въ воокресеніе, литургію въ Каѳедральпомъ со- 
борѣ соверпіалъ Преосвиіценвый Евгевій, Еввсеопъ Сумскій въ 
■сослуженіп архпмандрпта Аѳаяасів п собориаго духовенства. Послѣ 
лвтургіп Высокопреосиященнымъ Арііепвскопоиъ Арсеніемъ въ 
сослуженіи съ Преосвяіценнымъ Евгеніемъ в прп участів архииан- 
дрвтовъ Іосвфа в Аѳанасія, в соборнаго и градекаго духовепства 
на соборной площада быдъ отслужевъ всенародпо біагодарствея- 
оый Госиоду Вогу молебепъ объ пзбавленіп Государя Ииператора 
отъ угрожавшей Ему опасностп, со стороны дерзіівхъ алоумыпглен- 
никоиь, Предъ выходомъ взъ церввв на ллоіцадь, Владыка обра» 
тился къ присутствопавшвмъ въ храмѣ съ краткою рѣчью, въ 
которой, пзобразивъ весь ужасъ гяуепаго в дакаго замысла зло- 
дѣевъ па свящевпую Особу Государя и указавъ, что при насто- 
ящ вхъ обстоятельсгвахъ у вѣрующвхъ русскихъ дюдей едяяствея- 
наа опора въ надеждѣ на Ьога, прпзывалъ всѣхъ къ усериой мо- 
лнтвѣ къ Господу Богу, да хранптъ Онъ α впредь драгоцѣяную 
жпзнь нагаего возлюбленпаго Государя (рѣчь эта пом. въ слѣдъ 
за  втимъ извѣстіемъ). Засимъ Владыка въ предшествіа духовен- 
сгпа в предшествіи хоругвей, креста s иконы выиелъ на пло- 
щадь, гдѣ на особо устроеаномъ возвышеаіо и былъ отслужевъ 
молебенъ. На молебпѣ ирисутствовали: генералъ-губѳриаторъ, Ba­
ue губернаторъ, командаръ корпуса и многіе геесралы, орѳдста· 
шітелп судебныхъ учрежденій, городсааго уиравленія и другихъ 
вѣдомствъ, члены Союза русскаго парода съ своею хоругвыв. 
«Площадь вся была зааята войскамв и иножеетвомъ варо іа .
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Р Ъ Ч Ь
Высокопрѳосвящѳннаго Ароѳиія, 

Архіеписиопа Харьиовснаго и Ахтырскаго
дрѳдъ молѳбномъ 13 мая, въ Харьковскомъ Каѳѳдральномъ соборѣ) no· 
елучаю открытія заговора на жизнь Государя Императора Николая

Александровича.

Крамола прочно свила себѣ гнѣздо въ предѣлахъ. 
наш его  дорогого отечества. Замыслы е я  къ  ниспро- 
верж енію  Государствеынаго порядка. Б равительствен - 
ной и В ерховной  В ласти  вх  Р о с с іи — ужасны.

П ослѣ многихъ ж ертвъ крамолы, ыизведшей въ 
могилу лучшихъ лю дей— вѣриы хъ и усердны хъ елугъ. 
Ц а р я  и О течества, крамольники задумали посяг- 
нуть ыа драгоцѣнную ж изнь наш его  возлюбленнаго 
М он арха— Государя И м п ератора  Н иколая  А лександро- 
вича: они составили заго во р ъ  ыа жизнь Е го . Н о  не 
попустилъ Всеы илостивѣйш ій Господь еоверш иться 
ужасному іірестуііленію и иодвергнуться ыашему охе- 
честву величайшему бѣдствію: заговоръ  крамольниковъ. 
откры тъ , виновники обнаружены. Ц а р ь  ыашъ спасенъ. 
С лава и благодареніе Господу В огу за Е го  великую 
мйлость надъ нами!..
„...Уже тіе разъ  Госііодъ'"являлъ  свою милость РоссіиЯ ^* I*. f . . *·«, *·:;I;л ; ц г г  . . . ί .· ,
в ъ  тяж кихъ и оиасныхъ обетоятельствахъ  и сохранялъ 
В ерховнаго  В о ж д я  ея< Е а к ъ  всегд а ,.въ  и ечдлы ш хъ  и 
■радостныхъ еобы тіяхъ , истиіш ы е сш іы  Росеіи . и вѣр- 
ѣойоддаш іие Государя спѣш или въ  храмы  Вож іи из>- 
лить свои молитвы иред-ь ' В огом ъ-^ ііоли тва ,·  прбйіе- 
нія. и. благодаронія. И иынѣ съ эіюй^дѣлію^мы^соЬрсі- 
лиср, въ  .э.хохъ, с о б о р д ы ^ . і х р щ ь . , ѵ: . „ ;і)і 

Я о  чяюбы иодитвй, щ іщ а;;іб щ а .  сдд№ѣе.н  рт#р.щ$р·. $  
вы ш е, прямо къ небу— возносилась кх  Б о гу , выйдемъ
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на площ адь, и тамъ всенародно возблагодаримъ Го- 
спода за спасеніе возлгобленнаго наш его М онарха и 
усердно попросимъ Е го , чтобы Онъ, Веемилостивый, 
хра іш лъ  Е го  неприкосновенно во здравіи и спасеніи 
и на будущее время.

— 14-го мая, въ день священнаго коронованія Ихъ Император- 
скпхъ Ввлвчествъ, лптургію въ каѳедральномъ соборѣ совершалъ 
Преосвящепный Еппскопъ Евгеііій въ сослуженія; архомандра- 
гговъ— Іосвфа п Аѳавасія, каѳелр. проюіерея о. С. Любпдкаго, 
клшчаря собора протоіерея I. Гончаревскаго, свящеиника ο. I. Кру- 
тедольскаго и свящепипва о. Іоаипа Л . Твердохдѣбова. На маломъ 
входѣ свяіцевіівкъ ο. I. Крушедольскій былъ пропзведенъ въ санъ 
протоіерея. ІІроповѣдь была произиесена протоіерамъ ο. В. Добро- 
вольскпмъ, Послѣ лнтургіи Выеокопреоеьященаый Архіеппсаопъ 
Арсеній въ соолужеиіп съ Преосвищевшымъ Евгеніемъ, архвмаи- 
дритами п собориымъ η градскпмъ духовеяствомъ отлужевъ иоло- 
женний молебенъ. На богослуженіп присутствовалп во главѣ съ 
гепералъ-гѵбернаторомъ представптелп разаыхъ вѣдомствъ яучре- 
жденій п миого молящихсн.

— ]6-го п 17-го мая былп совертеиы торжественныя богоглу- 
женія no случаго исполнпипіягося 25*лѣтія служеиія в г  свлтитель- 
скомъ санѣ Высокоиреосвящеіпіѣйшаго Арсеяія, Архіеанскоиа 
Харькоискаго и Ахтырс.чаго. Торжестненныя служенія эти указаны 
въ начялѣ этой кнпжкѣ, на стр. 435 α далѣе.

—  20-го мяя, въ воокресеиіе, Прсчісвиіцениымъ Евгеніемъ Епи· 
скоиомъ Суиокпмъ совершено освящеиіе повоѵстроеішяго дамо- 
ваго храма чъ Харьковской Нпколаевчцой болышцѣ ирп участіп; 
ректора семппаріо иротоіерея о. АЛОшкова, ключаря собора иро- 
тоіерел I. Гоичяреискяго, иротоіерея ο. 11. Полтанцена, протоіерея 
ο. М. Юпгковя, благочипиаго протоіерея ο. В. Добровольскаго в 
священяика ο. М. Юшкова, Ііослѣ освященія Его Преосвящен- 
ствомъ въ сослуженія тѣхъ же лицъ была соверіпѳна литургія. 
Н а богослужеиіи присутствовали: вице-губернаторъ, иопечитель 
учебааго округа, городской голова и члены управы, представн- 
тели городскнго общества в медицинскаго персонала. Храмъ былъ 
полонъ молящвхся.

Въ этотъ же деиь послѣ всенощной Его Высокоиреосвящеи- 
ствомъ въ Покровскомъ монастырѣ бмла отслужена панвхнда по 
Всликомъ Княэѣ Соргіѣ Алѳксандровияѣ в другихъ усоишихъ
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членовъ Православиаго Палестааскаго общества;а 21-го ыая послѣ 
литургіи имъ же отслуженъ благодарственвый молебеиъ по слу- 
чаю исполнпвшагосй 25*лѣтія Иалестинскаго общества.

Дротоіерей 1. Гокѵаревскгй.

Поеѣщеніѳ Его Высокопреоевящѳнотвомъ, Высоко- 
преоевящѳннымъ Ареѳніѳмъ, Архіѳнископомъ Харь- 
ковекимъ и Ахтырекимъ, Харьковской Духовной:

Семинаріи.

21-го Мая с. г. Его Высокопреосішцепство. Бысокопреосвящѳя- 
вый Арсепій, Архіепископъ Харьковскій и Ахтырскій взволилъ 
посѣтить Харъковскую Духовную Семинарію. Прпбывъ въ семпна- 
рію въ 10 час. утра, Владыка былъ встрѣпевъ въ вествбюлѣ 
вданія о. рекгоромь семвнаріи врот. A. М. ІОшковымъ, внспекто- 
ромъ семиваріп Л. М. Багрецовымъ u преподавателнмп сеыв* 
наріо. Здѣсь же находился семинарскій хоръ. Преподавъ всѣмъ 
благословепіе, Высовопреосвящевішй Архіеписиоиъ Арсеиій ирс- 
слѣдовалъ въ семайарскій храчъ. Въ это время оѣвчіе иѣлв *Ан- 
гелъ воиЬш е благодатиѣйа. 11о входѣ въ храмъ, гдѣ былв собравы 
всѣ воспнтаннвки семвваріи, Архипасторь прпложался къ св* 
кресту, подпесенному о. духоввпкомъ семвваріа u окропнлъ себя 
св. водою. Затііиъ Владыка направолся къ оолеѣ. Приложавшвсь 
ьъ  мѣстнымъ пконамъ, Архіепнскопъ выслушалъ ычоголѣтіе Цар- 
ствующему Дому, Святѣйшему Свводу, Высокопреосвяіденному 
Архіепископу Харьковскому и Ахтырскому Арсенію п снмъ вропз 
несъ мпоголѣтіе иачальствуюіцимъ^ учаідимъ и учящимся въ се- 
мипарів. Послѣ пѣвія всѣми воспнтанноками „Мяогая лѣта*, 
Его Высокопреосвященство обратолея къ нвмъ съ краткнмъ сло* 
вомъ. Подѣлпвтвиъ отрадиымъ чувствомъ по иоводу осполнивта- 
гося (17-го ман) ХХѴ-лѣтія своего святвтельскаго служенія, Вла- 
ды ка выразилъ яатѣыъ ту мысль, что .онъочень радъ учреждепію 
духовенствомъ 2-хь  стнаендій, озъ ковхъ одна иредвазвачена для 
духовиой семиваріи. В0тны вѣ , такъ прпблизательно говорвлъ 
Архипастырь, п средв латонцевъ Харьковсной семинарів не длл- 
яшо быть забыто мое вмя. По крайвеймѣрѣ ствпендія, учрежден- 
ная духовснствомъ въ память моего юбвлея, должва напомвнать 
вамъ о моемъ вмени. А я радъ, что хотя одному взъ ваоъ, бѣд- 
нѣйшему, могу оказать поддержку. Дай Богъ чтобы стипендія пре- 
доставлялась досчойнѣйпгему в чтобы пользующійся его явался со
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временемъ хорошимъ служптелемъ Церкво и обществу“... ІІохва- 
ливъ затѣмъ воспвтаннпвовъ за чарное теченіе жизни въ семн- 
наріо в добросовѣстаое отнотеыіе къ текуідпмъ экзаменіінъ, Вла- 
дыка пожелалъ, чтобы оап, питомцы Харьковской духовнсй семп- 
нарів, и аа будущее время велп себя безупречно в честао отпо- 
солись къ псполвенію своихъ обязаипнстей.

Преподавъ всѣмъ благословеніе, Его Высокопреосвященнство 
првказалъ восовтанпвкамъ у которыхъ былв паш ачены экзамены, 
направвться въ классъ, а самъ прослѣдовалъ въ актовый залъ. 
Осмотрѣвъ послѣдиій, Архппастырь посѣтвлъ VI кл. п прнсут- 
ствовалъ на ж заменѣ по Свящ. Пвс. Нов. Завѣта. Здѣсь Высово* 
преосвященвый^пробылъ околи часа, выслутввалъ отвѣтьг экзаме- 
пугощвхся, предлагалъ имъ вопросы в дѣлалъ полезныя разъясие- 
нія. Ватѣмъ, изъ VI кл. Архипастырь прослѣдовалъ въ IV ах., 
гдѣ пзволвлъ прасутствовать ва ЭЕзамеиѣ по Общей Церковиой 
Исторіи.

Въ псходѣ перваго часа, Высокопреосвященный Апхіепнскопъ 
Арсеаій посѣтвлъ о. ректора семвпаріи о затѣмъ, наиутствусмый 
пѣвіемъ воспптанииковъ ,И съ  полла эти десііота*отбылъ пря ко- 
локольаомъ звонѣ, въ архіерейскій доиъ.

Поднесеніѳ иконы и адреса.

Въ воскресеиіе 27 мая с. г. првхожанѳ Харьковской Паитолей- 
моновской церквя поднеслн послѣ рапией лптургіп икону в адрѳсъ 
бывшему настоятелю этой дерквв, отцу нротоіерею Василію Вѳ- 
тухову, no случаю двадцатниятп-лѣтняго служеиія его въ этомъ 
храмѣ. 0 ,  Васплій пачалъ свое служеніе на Песквхъ вь 1882 г., 
когда образовапъ былг' строптелыші) комптечг для иостроепія 
храма, въ составъ коего онъ былъ взбранъ п въ работахъ ковго 
принвмалъ блпзкое вепосредствеппов участіе. 0 .  Вавилію прнходъ 
обязанъ учрежденіемъ гаколы глухонѣыыхъ, церкоішо-приходсквй 
школы для дѣвочекъ, созиданіемъ и устроеиіемъ бйга.іѣлыіо, Со 
дня учрежденія попечвтелі.ствн о бѣдныхъ Паителеймоновскнго 
првхода о. Васалій состоялъ предсѣдателемъ его. Теперь, разста- 
ваясь съ о. Васаліемъ, прихожане вырнзола цастойчивое желапіе 
нв порывать съ нимо связв нравственной, избрала его почетныыъ 
члевомъ, в u редсѣдатедемъ нопечительства о бѣдныхъ, ира чемъ 
въ богадѣльпѣ рѣшѳпо поставать его портретъ. (X· В.).
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Ч е е т в о в а н і е  б л а г о ч и н н а г о  2  С у м е к а г о  о к р у г а  п р о т о іѳ -  
р е я  А . Р .  Ч у г а ѳ в а , п о  с л у ч а ю  и с п о л н и в ш а г о с я  д в а д ц а т и -  
п я т и л ѣ т і я  (1881—1 9 0 6  г .)  б л а г о ч и н н в г ч г ѳ е к о й  ѳ г о  д ѣ я -

т е л ь н о с т н .

28 декабря 1906 года5 въ городѣ Бѣлопольѣ, съ разрѣшенія 
Его Высокопреосвищенства, Высокоиреоевлйіеннаго Архіепоскопа 
Арсенія, состоялось торжественное чествованіе духовенствомъ 2-го 
округа, Оумского уѣзда, своего благочипнаго, протоіерея о. Алек- 
сѣя Чугаева, прослуживагаго въ »той доджности безпрерывно 
четверть вѣка,

Ыак&иувѣ было отслужено юбаляромъ всеиощное бдѣвіе въ со- 
служенін городского духовенства. Въ день же торжества Божествен- 
ную лвтургію соверпгалъ юбеляръ въ сеслуженіи 10 свящевни- 
ковъ и 5 діаконовъ, цри переполненномъ храмѣ молящихси. Вмѣстѣ 
съ духивенствомт· прибыли почтнть своего начальника также a 
церковные старосты округа.

По окоачаніи литургіи, предъ молебыомъ, служаіь который вышло 
вочти все духовенство округа (25 свяіденаиковъ в около 10 діа- 
коновъ), былъ иоднесеыъ юбиляру дѣнный художественной работы 
образг Корсунской Бижіей Матери съ надпиоью: Дорогому На- 
ставнику-начальяпку благочивному Сумскаго 2*го округа, протоіе- 
рею о. Алексѣю Чугаеву въ день 25 лѣтія его благочаннпческой 
дѣятельвосто въ звакъ иризнательыоств отъ духовенства и цер- 
ковпыхъ старосаъ округа“.

Вмѣотѣ <уі. иконой былъ подыеееаъ въ роскошвой бархатной 
папкѣ адресъ, предварительно орочитанный уполномочепнымъ отъ 
духовенства, священнвкомъ о. Викторомъ Флорвнскимъ, слѣдую· 
вдаго содержаиія:

,Е го  Высокопреиодобію, отду благочвнному второго округа Сум- 
скаго уѣзда. иротоіѳрею Алексѣю Чугаеву, въ дѳнь двадцатипятв- 
лѣтней его благочинвической службы. Огъ свящеішо-церковно-слу- 
жителей и церковаыхъ старостъ второго Сумского благоченнвчѳо 
каго округа.

Ваше Высокооренодобіѳ,
Досточтвмый отецъ протоіерей!

Н ы вѣ  псполнвлось лвадцать пять лѣтъ Вашей доблестаой благо- 
чвьиичѳской службы, иочему духовеаство ввѣреннаго Вамъ округа* 
совмѣстно съ дерковнымв старостами, счвтаетъ своимъ долгомъ 
отъ всей душв α чистаго сердда выразать Вамъ свою искрениюю
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признательность □ глубокую благодарность за  Ваше, по вствнѣ, 
братекое в сердечиое отаошеніе къ намъ. Вь ііродолженів всей 
своей благочянническсй елужбы. Вы быдп намъ не кааъ начадь- 
нвкъ, а аакъ старшій братъ, желающій намъ только добра. Руко- 
водя пашпми собраиіями, Вы давали намъ полыую свободу выс- 
казывать своа мнѣнія в желаяія, подчасъ даже неумѣстныя. й  
милостнво снисходя къ нашей неопытноств, были готовы всею 
душою помочь иамъ, разрѣшая мѵдро иашв недоумЬнія, Въ своеЙ 
пастырской дѣятельнос^в, всякій изъ насъ, ие чуждъ былъ ііре- 
грѣшеііій, ао Вы стараливсь изгладить вхъ своею любовыо и 
благоснвсходвтельаостью кь вашвмъ аемощамъ, давая въ этвхъ 
случаяхъ благіе совѣты, которые прелохраняли васъ оть ошвбокъ 
н праводилп къ должвоиу исполпепію паетыиекпхъ обязанностей. 
К&къ ближайшій нашъ вачальнивъ, Бы бы.то всегда справедлввы 
и при вашпхъ прегрѣшеніяхъ моглп бы иамъ првчинвгь великія 
непріятпоетв, но все рѣшалось Вамп мвромъ и хрпстіанскимъ 
братолюбіемъ, u нпкто изъ иасъ, по совѣсто, вѳ можечъ ск&зать, 
что Вы превышалв власть в злоуиотреб.тнли довѣріеяъ къ Вамъ 
наіпвхъ прхипастырей. Знаемъ, хоропго зваенъ, что радп еясъ Вы 
тіретерпѣлп большія огорченія, по сь готовностыо переносплв ихъ 
на себѣ, лппгь бы нпкого не гдѣлать несчасгвымв въ семейвой в 
пастырской жизни, Въ домЬ Вашемъ, Вашв обращсыія съ наип 
всегда былв нростьг, радушвы и гостѳпріамны. He будѳмъ говорить 
о Вашемъ хлѣбѣ в сола, которыѳ Вм охотно въ взобвлів вредла- 
галн всегда иамъ, но укажемъ только ва то, что Вы всегда радо- 
валвсь нашими ридостямп в печалалнсь nurautfu непалнма. Ваша 
ревносѵь о благолѣпів и чистотѣ храмовъ, бдителыюсть за ира- 
валыіымъ веденіемъ всѣхъ церковныхъ киигъ η докумеігговъ у 
всѣхъ иасъ иа глнзахъ. И, благодарепіе Богу, Ваши заботы объ 
этомъ увѣячалвсь усиѣхоиъ: нашъ округь въ этомъ отпопіеиіи 
ниішгда не получалъ замѣчанія оіъ Епархіальной власти. Дѣятель- 
ность Вапіа обшврна п разнообразна; зная Вапгу скромиості», мы 
осмѣливаемся не перечнслять ее ио веѣхъ ѳя видахъ в прояилеиілхъ, 
въ особениосгв о благодѣяніяхъ Вапіихь меньшей братів, а  все 
выражѳнное нами прійиите вакъ должную дань иапгего сордца. 
Смвренпо проспмъ также Васъ, отецъ вротоі^ірей, иріймвто отъ 
насъ обраэъ Корсуаской Божіей М&тери, какъ залогь натей  ире- 
данности къ Вамъ в пусть Царнца Небесиая своима иолвтвами у 
престола Всевышняго сохранигь Васъ огь всяааго ала и продлитъ
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Вашу жозвь на благо Церквв в нашему округу на маогія лѣта* 
(Слѣдуюти подтси)·

По прочтенів адреса старѣйшій свящ еннакъ въ округѣ о. Ѳе  ̂
доръ Торанскі^, благословваъ прекловпвшаго волѣна, юбвляра 
св. веоного и иередавъ еиу ее сказалъ слѣдующее:

,Пріймите оть насъ сей св. образъ Вогоматери, которая четверть 
вѣка споспѣшествовала Вамъ ыудро выиолнять столь трудпыя обя- 
ванноств по должности Благочиняаго. Вудемъ же молвть Влады- 
чвцу, чтобы О ва иоддержнвала Вашв свлы на дальнѣйшіе труды 
на оользу церкви п яа благополучіе родного нанъ я Вамъ 
округа*.

Священпнкъ Іоаннъ Захарьевъ въ лрочувствованяой рѣчв охарак- 
теризовалъ дѣятельность о. юбиляра и указалъ главные черты его 
характера: невлобіе и чвсто братское отяошепіе къ младшимъ чле- 
вамъ првчта. Ораторъ также указалъ на то5 что о. благочвнный 
пралагалъ всѣ заботы чтобы члены причта жила между собого з 
съ прихожаяамв въ мирѣ и согласіи н всегда старался уладвть 
возиокавшія ыедорнзумѣніа о только тогда отдавалъ на еудч выс- 
шаго Епархіальнаго Начальства, когда всѣ сределгва находовшіяся 
въ его рукахъ былв исчерааиы,

Ю бвляръ благодарилъ всѣхъ чествовавшихъ въ теилой заду- 
тевн о й  рѣчи, указавъ на то, что въ яьхъ овъ всегда находвлъ 
добрыхъ, любяідвхъ сослужввцевъ в ломоідняковъ и что овв 
сліш вомъ лреувелвчпли его заслуги. Въ заключеніе юбяляръ 
просилъ иростять его за сдѣланныя кому лвбо непріятыоотв въ 
такой долгій періодъ своего благочинія. „Оффидіальноь“ чество* 
ваиіе закончвлось торжественнымъ молебствіемъ съ провозглаше- 
ніемъ многолѣтія всечествому иротоіерею Алексію— юбиляру, a sa- 
тѣмъ псѣ чествовавшіе, по прпглашенію о. благочвннаго, отпра- 
вплись крестнымъ ходомъ съ подяесенной вконой въ его квар- 
твру, гдѣ б ш ъ  отслужеиъ краткій молебеаъ.

Здѣсь всѣыъ првсутствовавшвмъ было предложеио радушпымъ 
хоаявномъ раздѣлвть трапезу, во время которой были лропзнесены 
тосты a рѣчв и прочотаны иоздравптельпыя телеграммы я нѣко- 
торыя посьма. Юбвляромъ были пропзяесены тосты за здоровь© 
Высокопреоевяіденяѣйшаго Архіѳпископа Арсенія а Епнскоиа 
Евсенія. Присутствовавшвмв были предложены тосты за здоровье 
юбвляра н всего его сеиейства, а  юбиляръ—за все духовеяство a 
за церковныхъ старосгь округа, Праздяованіе закончилось около 
6 чаеовъ вечера.
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Изъ рапорта свящѳнника Преоев. Алѳксію, Епиекопу
Тавричеокому.

Въ наетоящее время яѣкоторые грѣ и ви кв  своей нравствеано 
расглѣниой жпзаью производятъ общій соблазаъ я находятъ се- 
бѣ все большее число подражатедей. Отецъ и сыпъ, дочь п мать 
иредаются однвмъ п тѣмъ же иорокамъ п въ оданакивой степенп. 
Происходитъ это оттого, что всѣ OUB смотрятъ ва ііпдьну распро- 
странввшуюея порочную жпзнь, какъ на нѣчто нормальное. На 
такъ называемыхъ „хосвпткахі* молодеась обоего пола предается 
такпмъ забавам'/, какія едва ла взвѣстиы u двкнрямъ, не вмѣ- 
ющимъ іюнятія о нравстненностн. Случаеічн, что подъ праздніі« 
au п воскресные днп иадосвиткахъ всю ночь вдеть бѣсовское ве- 
селье развратвпиовъ в лвшь цредъ самымъ благовѣстомъ къ ут- 
репѣ гуллщіе расходятея съ пѣніемъ пѣсеиъ, свистоиъ, пляской 
в пгрой иа гармоиикѣ. Эта распущенвость сильио поддержи- 
ваетіія подъ вліяыіемъ чтенія безбожныхъ в иротввохристіан- 
сквхъ брошюръ, во мвожествѣ появнвшвхся въ течевіе истекша- 
го года. Начвтавшіеся такой лвтературы, стоя въ воскресные в 
праздввчііые двп иа улвцахъ, аздѣваются надъ идушима въ 
церковь къ богослужеиію, говоря: „Темиота-темнита*! A ua сель- 
сквхъ сходахъ п въ домахъ вѣруюиіпхъ они глумятся пидъ свя- 
тыней— св. пконймй, свящ. киипіми в Церкоиію. Созшишл, что 
Церковь безъ ревиостиаго аастыря безсильна въ борьбѣ съ ве- 
честіемъ и развращеввостью, оии стреыятся иарализовнть совер- 
шено реввость свящшшика, чрезъ ішстоявиые клеветивчвскіе до- 
н о ш ,  давая поиять ревиителю благочестіа, что благоразумиѣе не 
мѣгиать пмъ u чрезъ то самому жить спокойнѣѳ, чѣиъ иротпво- 
дѣйствовять вмъ и чрезъ то самое подвѳргать себя превратиос- 
тямъ u «мукаыъ» жвзвв. Да в вѣрующиыъ болѣе слабымъ даютъ 
чувствовать свое торжество въ назиачаеиыхъ* по ихъ требовані* 
ямъ, слѣдствіяхъ надъ свнщевникомъ, и вызываютъ соынѣнія въ 
иравотѣ того, что яхъ настырь заіцащаетъ, а болѣе сильнынъ— 
безиолезпость бирьбы съ ніши u всканія ѳдиневід со священнв-



коыъ и защвты у него, когда п самъ-то опъ еле держится на мѣс- 
тѣ. Нѳобходвмо поскорѣй остановвть этотъ бѣсовскііі бѣгъ еъ не- 
честію , обо в тепѳрь уже вскренне благочестввыѳ смупіаются, что 
нечестовцы на правахъ членовъ Церквп безнаказанно порочатъ 
ее свонмъ кощунствомъ надъ святыней п своей нравствепно-рас- 
тлѣнной жнзвью. Мѣры воздѣйствія мной прѳннтвг еш е до такъ 
на8ыьаемаго освободвтельиаго дввженія: усвлеяіе благолѣпности въ 
богослужевіп, украш еиіе храма, особено св. вконамп, высшей вы- 
сокохудожаствепной жнвопоса в усиленная проповѣдь (превм . I. 
Златоуста), ирозрачно рнскрываюідія мерзость нечестія п развра- 
та, проповѣдп заставляютъ воздерживаться даже, такъ иазыва- 
емыхг, нераскаяппыхъ грѣшпвковъ, но все-такв облпченіями п 
вразумленіями иечестіе сояерш енно не прекраіцается. Потому пуж· 
ны и мѣры болѣе рѣш птелы ш я, какъ, н ап р .} для разпратпиковъ  
в воровъ па первый разъ достаточно назначвть нѣсколько пе- 
дѣль св. четыредесятнпцы на покаяніе в вннмательное подго- 
товлеаіе къ достойному нрнчащ еиію  св. таонъ , тѣла и кровп 
Христовыхъ, А для йздѣваюіцвхся падъ евятыией необходвмо 
назначить иа покаяпіе u иеправлеиіе псю св. четыредасятнпцу 
и только въ Великій четвертокъ допустпть такихъ къ прнчаіде- 
пію св. тапнъ Христовыхъ.

Представляя настояіцій раітортъ Вашему П реосвящ енству, сми- 
рениѣйш е прошу быть мовмъ руаоводптелемъ н защитнпкомъ въ 
борьбѣ съ нѳчестивцаиа я ихъ сообідниками— развратникаии, 
ядовито мстяідвмо за пастырскія облпчѳнія въ иечестід п распу- 
щености.

На семъ резолюція Его ПреосзяЕценства, за  № 1810 . „1907  го- 
да, марта 2 дия. Напечатать этотъ рапортъ. Ж взнь прпходская 
подъ влінніемъ работы „сош ѵгелы ш хъ іч)варптейа опрокииулась  
во многихъ мѣсгахъ вверхъ диовіъ. Отъ этого „дна*, конечпо, 
страшно иесетъ нсячесвимъ зловоцівмъ. Ыужна гигіенвческая р а-  
бота православиыхъ наетырѳй, которыхъ п умоляю добрѣ праввта 
п слово пстивѣ и жнзаь пасомыхъ направлять аъ благодатвому 
жвчію. Слѣдуегъ воспользонаться благопріятнымъ для сего поот- 
нымъ вреиенемъ. Зазы вайте, о.о. в братья, всѣхъ оведъ во дворъ 
овчій, очоіцайте ихъ исповѣдію и причащ айте плотію и кровію  
Сына Божія. Вѣруйте, но онускайте рукъ, вѣруйте, что сила бла· 
годатв Вожіей сильнѣе всякаго грѣха. Съ этою вѣрою въ помоідь 
Божію и творите дѣло спасенія человѣка-грѣшника.
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Предлагаеныя о. В, ыѣры строгоитп по от н о т еа ію  къ нече- 
стивцамъ прошу обсуднть на пастырскахъ собравіахъ п доложпть 
мнѣ. Умъ хорош о, а два— лучше. Е пископъ  А л е к е ій * .

26'ГО апрѣля русскіе людн, собравш іеся ва IV веероссійскій  
съѣздъ въ Москвѣ, перенесли утромъ въ кремль освященныя 
наканунѣ въ епархіальномъ домѣ хоругва, сооруженныя тѵгріотиче- 
скгми органвзаціами объединевнаго русскаго парола. Изъ еиархіаль- 
ннго дома, гдіі соотоялось оевяіцевіе хоругвей, которыхъ было 189 
(взъ  одиой казанской губериіа было 58  хоругвей), ихъ аеренесло  
no Петровкѣ въ кремль. Ш ествіе сопровождалось огромной толпой 
навода. Въ кремлѣ хоругвп расположилиеь на соборной площадкѣ 
покоемъ. Вь Успеискомъ соборѣ былв совершены литургія, молеб- 
сткіе и оевящ еніе икоиы во пмя Покрова Нресвятой Вогородвцьг, 
сооружепной монархнстами ао иостановленію III съѣзда руссксхъ  
людей. Служнлъ мнтрополагь Владвміръ съ многочнсленнымь 
духовенствомъ. Протоіерей Восторговъ произнесъ слово. Въ храмѣ 
нрисутствовали всѣ вы дааідіеся дѣятелв моиархической партіи 
Москвы, ІІетербурга u многихъ проввнціалы ш хъ городовъ. По 
окоичапін богослуженія изт> Успеиекаго собора вытпелъ врестный 
ходъ. Вперодп хоругвей ііеслн стягъ мошірхпческой партіи. Въ 
крестиомъ ходѣ пранимала учнстіе митрополнтт Владвміръ в мво- 
гочвслеоное духовеиство. Fla Красной нлощади была ияссн народа. 
ІПествіе направвлось къ намятвику Мвпина н ПожарскаіЧ), гдѣ 
была пропѣта вѣчная память обоимъ гражданамъ. Знтѣмъ крѳ- 
стный ходъ еаправвлсн къ Иверокой часовий и посдѣ краткаго 
нолнтвословія врослпдовалъ ио Тверской къ генѳралъ-губернатор- 
скому дому. Генералъ Гершельяанъ вышелъ на балконъ въ соиро* 
вожденіи своей семьи и состояш.ихъ ири вѳмъ лицъ. Здѣсь было 
снова отслѵжено краткое молебствіе, послѣ котораго кн. А . Г, 
Щ ербатовъ и В. А. Грингмутъ пропгли въ генералъ-губерпатор- 
скій домъ в просили генералъ-губѳриатора повергиуть къ стопамъ 
Государя Императора выраженіе вѣрцоподданипческнхъ чувствъ

............

Съѣздъ монархистовъ.



руссвихъ людлі. Когда кн. ІЦербатовъ п г. Грингмутъ вераулись 
въ находпипіомся ва площади участнвкамъ гаествія, генераль-гѵ- 
бернаторъ, ири вистиржеипыхъ клнкахт. собраишихся пронозгласалъ: 
„да з.іравствуетъ Государь Имиернторъ! ура!а. Ha всемъ иуто по- 
перемѣнно пѣло: „Боже, Царя xpauu“ п »Спасн Господи* ГІоря- 
доьъ всюду бнлъ образдовый. Дойдя до Страстного монастыря, 
теств іѳ  ваправплось бульваромг въ Каретвый рядъ, въ еаархіаль- 
ный домъ, гдѣ былв помѣщевы зиачки монархическпхъ партій, 
Въ Благородномъ собраніа состоился мѵзыкально-литературвый 
вечеръ, въ которомъ участвовалъ хоръ ыонархпческаго собраиія. 
Кв. Щербатовъ, иротоіерей Восторговъ и г. Грпвгмутъ говорплв 
о назаачепів в оргаиизаціо всероесійскахъ съѣздовъ русскахъ  
людей (»Hob. Βρ*β).

Важноѳ разъяеыеніе.

На запросъ еовѣта одной изъ тухоішыхъ академій Св. Синодъ 
прислалъ въ Совѣгь этой акаіеміи разъясяеаіе, что спяіцеяиокіг 
студенты академій пріѣхавш іе въ академическій городъ съ семъ- 
ямв, должны жвть при свонхъ семт.лхъ на вольвыхъ квартарахъ  
и нмѣть право получать степеидіи н ар ук й .'

Пріемъ крѳетьянъ члѳновъ Гоеударствѳнной Думы  
Государѳмъ Императоромъ.

На пріемѣ 14 апрѣля въ Царскомъ Солѣ 25 крестьянь, члевоиъ 
Государствеивой Дуиы, Государь Императоръ обратвлся къ нимъ 
со слѣдугощпвіи словамв: „П^редайта всѣмъ поглавгаиыь васъ сер- 
дечноѳ сиасибо отъ Меня u Государыны Имиератрвцы за выра- 
женіе тѣхъ чувствъ вѣрвоств в преданностн, которымн всегда 
бвіла крѣпка с сольна наша Русь православяая; будьте сиокойны  
в вѣрьте, что Я  сдѣлаю вое, что могу и яайду нужиъшъ длн 
улучшевін вашего благесостоянія. Надѣшсь, что Мнѣ удастся этого 
достигнуть внѣстѣ съ вами п другами вѣрнымп Родапѣ а Мпѣ 
членами Думы, которые тепѳрь въ ней сидятъ в  впредь садѣть  
будуть. Очевь радъ былъ впдѣть васъ, благодарю за ж елаиіе про· 
вѣдать М еая в ймператрацу и радъ, что удалось показать вамъ 
Наслѣднива. Передайтѳ всѣмъ пославшвмъ васъ Мою блаіѵдар- 
воіугь за т ѣ  искреанія русскія чувст^воторцця вы Маѣ высвазали*.
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Ученикъ Императорской уікадеміи Художесшбъ
ИЗУЧИВШШ РЕДИГІОЗНУЮ ж и в о п и с ь

п р е д іа г а е т ъ  па весііу  п  л ѣ іо  свяіцепнвкаы ъ Х арьковской о п а р х іп , у с іу г п  
д ія  н ап п сан ія  иконъ и  картииъ р ол и гіозн аго  содерж анія  оа ст ѣ п а г ь

д ер к в и  з а  у а ѣ р ен в о е  в озн агр аж деп іе .

СПБ. Академія Художествъ Ефиму Чепцову.

« г  χ · χ х  і и к u '  ü j c j c .j m  х . ъ г х  »  x a w m » -w > » y r w « n M а г и и

С Е В Ѳ Н Ъ  В Е С Е Н Н Ш  и  Л Ъ Т Н І Й .

П О Л У Ч Е Н Ы  ГРО М А Д Н Ы Я  П А Р Т ІИ

шелковыя ткани, черныя и цвѣтныя шир. отъ 12 верш. до 
26 вершковъ.

Сатинъ де шинъ всѣхъ цвѣтовъ для платьа и кофточекъ отъ 
1 руб. до 2 р. 50 коп.

Люгцитъ нарядная ткапь, матовая отъ 90 к. до 2 р.

Фанза, че-су-ча, тюнеизъ, дкосе отъ 50 коп. до 1 р. 20 коп., 
громадная партія англійскихъ и русскихъ фабрикъ.

Альпакъ, парусинки и тафты особенно рекомендуемъ для 
кофтановъ и рясъ.

Батвгсты 16 верш., 20 верш. и 22 верш. отъ 16 к. до 50 к.

Полотна и столовое бѣлье лучшихъ Роесійскихъ и загранич 
ныхъ фабрикъ.

Драпъ, трико и шевіотъ двойной ширины въ раэныя цфны.

Шерстяныя ткани новѣйшихъ выработокъ двойной пгирины 
отъ 40 к. до 3 руб.

Магазинъ И. П. Разралинова
ПОДЪ - СОБОРОМЪ, ХАРЬКОВЪ №№ 1, 2 и 3-й.



ОБЪЯВЛКОІЯ

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1907 ГОДЪ

вга ж у р н а л іь :

ЦЕРКОВНЫЙ ВѢСТНИКЪ
ИЗДАВАЕМЫЙ ПРИ С.-ПЕТЕРБУРГСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДвМІИ.

„Церковный Вѣстникъ“—ежѳнедѣлышй журнапъ, служащій оргааомъ 
богословской и и сли и церковно-обществеииой жизии въ Россіи и за 
границей.

„Церковный Вѣстникь“ вступаѳтъ въ 1907 году въ тридцать трѳтій 
годъ изданія.

Программа изданія остается прежняя. Въ нѳѳ входятъ:
1) Передовыя статьи ііо вопросамъ церковной въ шпрокомъ смыслѣи 

церковно-обществезиой жнзня 2'· Статьи и сообідѳиія церковно-обще· 
ствѳннаго характѳра, въ которыхъ обсуждаются разлпчныя церковныя 
и обществепныя явлеиія текущеЙ русскои и иностраниои жизии 3) Оаѵ 
дѣлъ „Мнѣвія л отзывы“, гдѣ приводятся и подвергаются оцѣнкѣ наи- 
болѣе лвтвресяыя д заслуживающія яниманія суждеиія свѣтекой и ду- 
ховиой иечати по вопросаиъ составлдщнмъ злобу дня. 4) Огдѣлъ изъ 
области цсрковно^приходекой практики, гдѣ даются отвѣты на раздич· 
пые попросьі изъ этой области б) Корреспондендіи изъ епархій и изъ 
за граниды. 6) Библіографическія замѣтіш о новыхъ книгахъ. 7) Поста- 
новлепія и распоряжеыія оравительства 8) Дѣтоивсь церковпой и об· 
щественной жизни въ Россіи. 9) Лѣтоішсь церковной и общественкой 
жизми за грапицей, особеныо въ родствепцыхъ намъ по вѣрѣ странъ. 
10) Извѣстія и замѣтки. 11) Объявлеыія.

При журігалѣ два приложѳнія:

1) I томь Полнаго Собранія Твореній преп. Ѳеодора Студита 
въ русскомъ переводѣ. 

2) Ежемѣсячный богословскій и церковно-историческій жур» 
налъ «Христіанское Чтеніе».

Условія подциски: а) Отдѣльно за „Церковный Вѣстыикъ“ б руб., б) 
съ приложеаіѳмъ 1-ро тоиа ЧѲ. Студита“— 6 р. 50 κ., в)съ приложѳніемъ 
журнала „Хрпстіанскоѳ ^Ітѳнів“ восѳмь рѵб„ ѵ) съобонми приложѳніями 
(б и в)—9 руб. *

йиогородпыѳ подписчики надписываютъ свои трѳбованія такъ: Въ 
Рвдакцію Д ерковнаго Вѣстника“ въ С.-ПвтѳрбургЬ.

Подписывающіеся въ С.-1Іетѳрбургѣ обраідаются лзъ контору рѳдакдіи 
(HjebCeifi вр. 182 вв. 10), гдѣ можяб фолучаоъ такжѳ отдѣльцыяиздавія 
рѳдатсціп и гдѣ ігрнпимаются объййлеиія'' для иацечатащя я  разсылйи 
врп «Церк. Вѣстникѣ",

· · » :І ! " . . .Редакторъ проф. Д. Миртовъ»



Журвалъ „ВѢРА 2  РАЗУМЪ" издаѳтся съ 1884 года; за іервые двадцать 
дѣтъ въ журнадѣ номѣп(ены были, нежду прочиаъ, слѣдущія статьг:

П р о и зв ед ен ія  В ы сокоп реосвящ еп н аго  А м в р о с ія , А рхіепис& оиа Х арьи ои сваго , & акь-то: 
„ Ж д в о е  С ловоц, „ 0  л р н ч и н а х ъ  о х ч у ж д ея ія  охъ Ц ер кв и  паідего  об разован н аго  общ е- 
с т в а й, „ 0  р ел и п о зн о м ъ  сек тан тств ѣ  въ н а ш е м ъ о б р азо в ап н о м ъ  общ сствѣ“ ; аромѣ того  
п а с ты р с к ія  воззван ія  и увѣ щ аиія  православны м ъ х р и с т іа н а н ъ  Х арьк овской  е п ар х ін  
с л о ва  и  р ѣ ч и  я а  разны ѳ сдучаи  и п р о ч , Л рои звед ен ія  В ы сокопреосвлщ еіш аго А р с е - 
н ія , А р х іеп п скод а  Х ар ьк о вскаго , к а к ъ -т о : б есѣ д я , сдова и  рѣчи на разн ы е  случаи в 
п р о ч , П р о н звед еп ія  д руги хъ  п н сатед ей , какъ -то : „П етер б у р гск ій  п ер іо д ъ  проповѣд- 
в и ч е с к о й  дѣятельности  Ф дларета, ы и гроп . М о св о в ск аго “, „М осковск ій  лер іод ъ  про- 
л овѣ д ди ч еской  д ѣ ятельн ости  его  ж е к. П роф ес. И , К о р су н сваго .— „ Р ел и гіо зн о -вр ав · 
с тв ен н о е  р а зв и т іе  И и п е р іт о р а  А лвксандра. і - і о  и н д е я  свя ід ен н аго  с о ю за“ . Л р о ф е с , 
В . Н а д д е р а .— „А рх іеп и ск оп ъ  И н н о х ен т ій  Б о р и со въ “.  Б іо гр а ф и ч е с к ій  очеркъ , 
С в яж . X . Буткевича*— „ Д р о т е с т а н т с к а я  мысль о свободномъ в н езави си м од ъ  пони- 
м ан іи  С лова Б о ж ія “ . X . С тоянова (К. И сто м н аа ).— М н о гія  стать я  о. В ладим іра  Г егте  
въ  п еревод ѣ  съ ф р аи д у зск аго  я зы к а  н а  руссвій , въ числѣ  к о в х ъ  лоы ѣщ ено „И зло- 
ж еп іе  у ч ен ія  ааѳоли ч еской  п равосл авп ой  Ц с р в в и , с ь  у к а з а н іе м ь р а з я о с г е й , к огоры я 
усм атриваю тся  въ д р у ги х ъ  дер& вахъ х р н с т іа н с х и х т Л — „ Г р а ф ь  .Іе в ъ  Н ц к о л аеви ч ъ  
Ходс-гоЙ“ . К р и ти ч есв ій  разб оръ  Д р о ф . М . О строум ова.— „О бразовапиы е евреи  въ  
свои хъ  оти ош ен іяхъ  къ х р и с т іа н ств у “ . Т . С тояиова (К. Ucro&rana)-— „ З а и а д н а я  с р е д я е -  
вѣ к о в ая  м истика и отн ош ев іе  е я  къ к ато л и ч еству “. Н стори чсское  изслѣдованіе Δ .  
В ер тел о в ск аго .— „И м ѣю тъ-ли к а и о й н ч е с а ія  или общ еправовы я о с я о в а и ія  лри хязан ія  
м ір ян ъ  и а  уи равден іе  д ерковн ы и я  цм ущ естиам и“? В . К о в ал ев ск аго .— „ О с н о в я ы я за д а ч и  
ва ш е й  ц ародной  ш коды“ . К. И сго м и н а .— „П рш іципы  госуд арствеи н аго  и  ц ерковн аго  
п р а в а 0. П роф . М . О строум ова.— „С о в р ем е іш ая  ап о л д г ія  тал м у д а  а  та.ім удистопъ“ . Т . 
С тоян ова  (К . И схом ина).— „Х еософ ическое общ есхво и  со в р е м еа п а я  тео со ф ія“ . Н . Глу- 
б о во в сааго .— „О черкъ  правосл ави аго  д ер к о вн аго  п р а в а “ , Д роф . М . О строум ова.— 
„Х удож ествеины й  н ату р а д и зи ъ  въ  областв  бяблейскихъ  повѣ ствован ій^. Т . С го ян о в а  
(К . И стом и н а).—-лН а г о р н а я  проповѣдь“ . Свящ . X . Б у тк е в и ч а .— „ 0  сл авяп ском ъ  Б о го -  
сл уж ен іи  н а  З а п а д ѣ “ . К . И сто и и н а .— „ 0  п р а в о с іав н о й  и  протестантской  проио- 
вѣ днической  и м п р о в и за д щ ". К . И стоьгана.— „У л ьтр аи о н тап ск о е  движ еяіо  нъ X IX  
сто д ѣ тіи  до В а х и аан ск аго  соб ора  (1869— 70 г .г .)  вклю чительно“. Свящ . I. А р с е д ь - 
е в а .— „И сто р и ч есх ій  очерк-ь ед п п овѣ р ія“. П . С м и рп ова,— „Зла, е го  сущ яость и п ро- 
и с х о ж д е н іе “ . П роф ес.— п р о т . Т . И . Б утаеви ч а .— „О браіден іе  Савла и  „Е ваи гол іе*  св, 
А п о сто л а  П а в л а 14. Д роф ес . Н . Г лубоковскаго .— „О сковиоо или А нологегичеокое Б ого· 
словіе“ . П роф ес.— п р о г . X , И . Б у ткев и ч а .— С татьи объ аи ти х р и сгѣ . И роф ес. А . Д . 
Б ѣ л я е в а .— „К н и га  Р у ѳ ь к . Д р е о с в я ід ея а а го  й н н о к ен х ія , епискоиа С ум скаго (ныяѣ 
Х аы бовскаго).— „ Р е д в г ія , е я  сущ ность и п ронсхож деи іо“.  Д роф .— нрот, X , И .  Буткѳ* 
в н ч а .~ пЕ стеств ен н о е  Ііо го д о вн ан іе“ . П роф ес. C . С . Глаголева.— „Ф илософ ія м ооизм а“ 
Д роф ес .— прот. X . Б ухкеввча .— „ М ах ер ія , духъ и эк е р г ія , к акъ  иачала  обьоктавнаго  
бы тія^ . Д роф . Г . С труве.— „КратхіЙ очѳркъ  освовны хъ яачалт» философіи“. Ц роф ѳс- 
Д . И , Л инидкаго .— „ З а х о н ъ  причинпости“ . Д роф ес. A* IL  Ввѳдѳискаго.*—„У чѳвіѳ  о 
С вятой Х рондѣ  въ довѣйш ей ндеаддстнчѳсЕОЙ ф ялософ іа“ , Профес. Q. Q. Соколовд«·— 
„О ч ер к ъ  совред он яой  ф ранцузсдой  философіи“ .  Профес. А. И , Ввѳдѳкокаго.—„О чераь  
и стор іи  философіи*1. Н , Н , С трахова*— „Э ти ка  в  религія  въ  срѳдѣ н аш ей  явтвллдгбя- 
д іи  и  уч ащ ей ся  м олодѳж и“. Д роф ѳс. А. Ш идтова*— „ Д сихологическіе  очорки“* П роф вс.
В . A. G nerapeB ft.— ^T eH ia no  косм ологів  Д роф ес, В . Д . К удрявдева,— „Закон ъ  ж ивнн“. 
П роф ес. М ечы двова. Д -р а  М , Г дубоковскато .

А  такж е въ журналѣ похѣщаѳмы были переводы фнлософсаихъ произвѳдеяИ: 
Ю едеав, Лейбяяда. Канта. Каро, Ж авѳ. Фульб н ияогихъ другвх-ь фнлософовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
С В Ъ Д Ъ Н ІЯ  Д Л Я  ГГ . СО ТРУД Н И К О ВЪ  и подписчиковъ.

Адресы лицъ, доставляющлхъ въ редакцію «Вѣра и Разумъ», свои 
сочияенія, должны быть точно обѳзначаемы, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ ираво печатанія получаемыхъ редажціею яптературннхъ про- 
изведеній ножетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка руколисей по почтѣ пронзводится лнщь по пред- 
варительной уплатѣ редакцін издѳржекъ деньгами или марками.

Значитѳльныя ивмѣненія и сокращепія въ статьяхъ пропзводятея по 
соглашѳнію съ авторами.

Жалоба на нѳполученіѳ какой-либо книжки журнала ирѳііровождается 
въ редакдію съ обозначеніемъ напѳчатаннаго на адресѣ нумѳра и съ  
приложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой нонторы въ томъ, что 
книжка журнала дѣйствительно нѳ бнла получѳна конторою. Жалобу на 
неполученіе какой-либо книжкн журнала проснмъ заявлять редакціи нѳ 
поаже, какъ по истеченіи мѣсяца со времени внхода книжки .въ свѣтъ 

0 перемѣнѣ адрееа рѳдакдія извѣщается своеврѳменно, прй чѳмъ слѣ· 
дуетъ обозначать, яапечатаиный въ прежнемъ адресѣ, нумѳръ.

Посылкп, письма, деньгн и вообще всякую корреспондѳнцііо редакдія 
проситъ высылать ло елЬдующѳму адрѳсу: въ г. Харьковъ, въ зданіѳ  
Харьковской Духовной Сеиинаріи, въ реданцію  журнала „В ѣ р а  и Р а зу и ъ “ 

Еонтора редакціи открыта ежедневно отъ 8-ми до В-хъ часовъ по 
полудни; въ зто-же время возможнн и личнда объясненія по дѣламъ 
рѳдакдіи.
9 Я Г  Редащ гл считаетъ необходимымъ предупредить гг. своихъ 
подписчтовь, ч ш б и  опи до кощ а каждой четверши toda т  
перепм т ат  своихъ книжекъ ж урнала, такъ какъ при окотаніи  
каждой четверщи, а  отсылкою послѣдней кт ж т і, u m  будутъ 
вы слат  д ля  тж дой части оюуртла особие заглавние листы, 
ся точнымь обозначтіет статей и ст рат цъ.

Объявлѳнія нринимштся за схроку нли мѣето строки, за одинх разъ 
3 > s., за два раза 40 κ., за три рава 60 к.

I Рѳкторъ СеминарІп, Протоіерей Алексѣй ЮШКОВЪ. 
ѳдакторы.| д ^ ц ств< с татск> Совѣт, Константинъ ИОТОШШЪ.


